ANDREI TERIAN CRITICA DE EXPORT Teorii, contexte, ideologii Andrei TERIAN (n ă ř ř)ă esteă conferen􀜊iară laă Facultateaă deă Litereă􀜈iăArteăaăUniversit􀄃􀜊iiă„LucianăBlaga”ădinăSibiuă􀜈iăcercet􀄃toră laă Institutulă deă Istorieă 􀜈iă Teorieă Literar􀄃ă „G ă C􀄃linescu”ă ală Academieiă Române ă 􀜇i-aă ob􀜊inută doctoratulă laă Universitateaă dină Bucure􀜈tiă( Ř;ădistinc􀜊iaăsumma cum laude)ă􀜈iăpostdoctoratulălaă AcademiaăRomân􀄃ă( ) ăEsteăautorulăvolumelorăG Călinescu A cincea esență (Carteaă Româneasc􀄃,ă ř)ă 􀜈iă Teorii, metode 􀐮i strategii de lectură în critica 􀐮i istoriografia literară românească de la T Maiorescu la E Lovinescu O abordare comparatistă (Muzeulă Na􀜊ională ală Literaturiiă Române,ă ) ă Esteă coautoră laă Dicționarul general al literaturii române (vol IV-VII, Univers Enciclopedic, - ř)ă 􀜈iă la Cronologia vieții literare române􀐮ti Perioada postbelică (vol I, VI-VIII, Muzeul Literaturii Române, - ) ă Aă condusă dou􀄃ă proiecteă deă cercetareă finan􀜊ateă deă UEFISCDIă 􀜈iă aă fostă coordonator,ă membruă deă echip􀄃ă sau colaborator extern în alte opt proiecteă na􀜊ionaleă 􀜈iă interna􀜊ionale ă Aă colaborată laă revisteleă „CLCWeb – Comparative Literatureă andă Culture”,ă „Europe-Asiaă Studies”,ă „Slovo”,ă „World Literatureă Studies”,ă „Primerjalnaă književnost”ă 􀜈iă „Interlitteraria”,ă precumă􀜈iălaă majoritateaărevistelorăculturaleăromâne􀜈ti ăAăpublicată ă deă articoleă deă specialitateă înă SUA,ă Mareaă Britanie,ă Fran􀜊a,ă Italia,ă Spania,ă Slovenia,ă Slovacia,ă Estoniaă 􀜈iă România ăAă sus􀜊inută ă deă comunic􀄃riă 􀜈iă prelegeriă invitateă înă cadrulă unoră institu􀜊iiă 􀜈iă manifest􀄃riă 􀜈tiin􀜊ificeă dină Germania,ă Portugalia,ă Grecia,ă Irlanda,ă Cehia,ă Slovenia,ă Slovacia,ă Estoniaă 􀜈iă România ăEste consultant al colec􀜊ieiă interna􀜊ionaleă „Studiiă Româneşti/ă Romaniană Studies/ă ÉtudesăRoumaines/ăRumänischeăStudien”,ăeditat􀄃ădeăc􀄃treăSocietyă for Romaniană Studiesă 􀜈iă Edituraă Polirom În anul a fost expert ISI – Thomson Reuters pentru „Times Higher Education” World University Rankings Aă ob􀜊inută ă premiiă 􀜈iă distinc􀜊iiă acordateă deă asocia􀜊iiă 􀜈iă institu􀜊iiă române􀜈ti,ă printreă careă Marele Premiuă „Prometheus”ă ală Funda􀜊ieiă „Anonimul”,ă categoriaă Opera Prima ( ) ANDREI TERIAN CRITICA DE EXPORT Teorii, contexte, ideologii EDITURA MUZEUL LITERATURII ROMÂNE Bucureşti,ă DescriereaăCIPăaăBiblioteciiăNaţionaleăaăRomâniei TERIAN, ANDREI Critica de export : teorii, contexte, ideologii / Andrei Terian - Bucureştiă:ăEdituraăMuzeuluiăLiteraturiiăRomâne,ă ISBN - - - - Critica de export Argument: CRITICA DE EXPORT Carteaă deă fa􀜊􀄃ă esteă alc􀄃tuit􀄃ă din studii pe care le-am scris sau rescris în ultimii ani Dintre acestea, majoritatea (nou􀄃 laănum􀄃r)ăauăap􀄃rutăînădiverseăvolumeă􀜈iărevisteăcuăcaracterăacademicădinăMareaăBritanie, ăFran􀜊a,ăItalia,ăSlovenia, Slovaciaă􀜈iăEstoniaă– unele din categoria atât de hulitelor, la noi,ă „publica􀜊iiă ISI” ă Alteă patru studiiă auă v􀄃zută lumina tiparuluiăînărevisteădeăspecialitateăromâne􀜈tiăindexateăînăbazeă deă dateă interna􀜊ionaleă (sauă BDI-uri, cum se numesc ele în jargonul mai recent) Le-amă ad􀄃ugată ună studiu rezultat din contopireaăaădou􀄃ăpostfe􀜊eălaăacela􀜈iăvolumă􀜈iăunăaltulăînăcareă am juxtapus o serie de comunic􀄃riăpeăcareăle-am prezentat în ultimulăanălaăconferin􀜊eădinăCehia,ăSlovaciaă􀜈iăRomânia Dup􀄃ă cumă seă poateă vedeaă dintr-oă simpl􀄃ă parcurgereă aă sumarului,ă studiileă acoper􀄃ă oă tematic􀄃ă destulă deă eterogen􀄃,ă careă angreneaz􀄃,ă înă diverseă grade,ă teoriaă literar􀄃,ă literaturaă comparat􀄃ă (inclusivă înă variantaă eiă updatat􀄃,ă deă „literatur􀄃ă mondial􀄃”),ă studiileă postcoloniale,ă studiileă traductologice,ă critica ideologic􀄃,ă geografiaă literar􀄃,ă naratologia,ă teoriaă fic􀜊iunii,ă istoriografiaă literar􀄃ă transna􀜊ional􀄃,ă precumă 􀜈iă oă serieă deă reflec􀜊iiă asupraă unoră volumeă 􀜈iă figuriă criticeăreprezentative ă Îns􀄃,ă dincoloă deă aceasta,ă unitateaă c􀄃r􀜊iiă deă fa􀜊􀄃ă eă dat􀄃ă deă faptulă c􀄃ă eaă focalizeaz􀄃,ă dină unghiuriă diferite,ă dară dintr-oăperspectiv􀄃ăfatalmenteăromâneasc􀄃,ăceeaăceăamănumită „criticaă deă export”,ă adic􀄃ă acelă tipă deă discursă critică careă î􀜈iă p􀄃streaz􀄃ă oă anumit􀄃ă relevan􀜊􀄃ă dincoloă deă contextulă strictă local,ăregionalăsauăna􀜊ionalăînăcareăa luatăna􀜈tere Andrei Terian Pentruăaăpreîntâmpinaăoriceăposibileăneîn􀜊elegeri,ăm􀄃ăgr􀄃- bescăs􀄃ăprecizezăc􀄃,ăprinăsintagmaăcareăd􀄃ătitlulăc􀄃r􀜊ii,ănuăm􀄃ă refer la cele cincisprezece studii reunite în acest volum, ci la obiectul lor E vorba, cu alte cuvinte, despre spinoasaă􀜈iăaparentăinsolubilaăproblem 􀄃ăceăpareăs􀄃ăfiădevenit,ăpentruălitereleă române􀜈tiădinăultimulăsecolă􀜈iăjum􀄃tate,ăoăveritabil􀄃ăc􀄃utareăaă Graalului:ă „Ceă i-ară puteaă interesaă peă str􀄃iniă înă literaturaă român􀄃ă – 􀜈i,ă îndeosebi,ă înă domeniulă multă maiă limitată ală criticiiă ei?” Înainteă deă aă încercaă s􀄃ă schi􀜊eză ună r􀄃spunsă maiă detaliatălaăaceast􀄃ăîntrebare,ă􀜊inăs􀄃ăavertizezăc􀄃ăelăvaăfiădeăună optimismăincurabil ăAltfelăspus,ărefuzăs􀄃ăacceptăc􀄃ăliteraturaă 􀜈iă criticaă autohton􀄃ă reprezint􀄃ă – a􀜈aă cumă sugereaz􀄃ă unulă dintre actele normative ale sistemului de cercetare de la noi – simpleă „domeniiă cuă specifică românesc”,ă adic􀄃ă ni􀜈teă câmpuriă disciplinareă condamnateă laă oă relevan􀜊􀄃ă înă celă maiă bună cază na􀜊ional􀄃 ă Suntă fermă convinsă nu doar deă faptulă c􀄃ă literaturaă􀜈iăcriticaăromâneasc􀄃ăpot fi,ăciăchiarăc􀄃ăeleăsunt deja ni􀜈teă domeniiă deă interesă 􀜈iă deă relevan􀜊􀄃ă academic􀄃ă interna- 􀜊ional􀄃 ă 􀜇iă atunciă – r􀄃sturnândă întrebareaă anterioar􀄃ă – ce le împiedic􀄃ăînc􀄃ăs􀄃ăfieărecunoscuteăcaăatare? Dintre motivele care îmi vin în minte aproape instantaneu, probabilăc􀄃ăcelămaiăevidentă􀜊ineădeănum􀄃rulăredusădeă traduceriă 􀜈iă deă relativaă lips􀄃ă deă popularitateă aă literaturiiă româneă înă str􀄃in􀄃tate ă Cumă s􀄃ă expor􀜊iă critic􀄃ă literar􀄃ă atâtaă timpă câtă nuă aiă reu􀜈ită pân􀄃ă acumă s􀄃ă expor􀜊iă peă scar􀄃ă larg􀄃ă obiectulă s􀄃uă – literatura? Acesta e, într-adev􀄃r,ă ună obstacolă considerabil,ă dară nuă unulă determinant ă Dac􀄃ă exportulă deă literatur􀄃ă român􀄃ă eă echivalat,ă înă general,ă cuă traducerea,ă Cf Planul na􀜊ională deă cercetare,ă dezvoltareă 􀜈iă inovareă - ,ă PNII ă Programulă IDEI ă Subprogramulă „Proiecteă deă cercetareă exploratorie” ă Pachetă deă informa􀜊iiă ă (http://uefiscdi gov ro/userfiles/file/PN% II PCE Competitia % /pachet informatii PCE pdf) Critica de export publicareaă􀜈iăreceptareaăînăstr􀄃in􀄃tateăaăunorăanumiteăopere,ă atunciăexportulădeăcritic􀄃ăe,ăînăegal􀄃ăm􀄃sur􀄃,ă􀜈iămaiăgreu,ă􀜈iă maiău􀜈orădecâtăacelaăbeletristic ăMaiăgreu,ăpentruăc􀄃,ădeăcele mai multeăori,ăseăîntâmpl􀄃ăcaădinăculturileă􀜈iălimbile vizate s􀄃ă lipseasc􀄃ătocmaiăobiectulădeăstudiu,ăadic􀄃ăoăversiuneătradus􀄃ă aă texteloră comentate;ă dară 􀜈iă maiă u􀜈or,ă pentruă c􀄃,ă înă compara 􀜊ieăcuăoperaăliterar􀄃,ătextulăcriticăpoateăfiăproblematizată cuăsuccesă􀜈iăînăabsen􀜊aătraducerilor ă􀜇iăastaăpentruăc􀄃,ădintreă genurileă literare,ă criticaă literar􀄃ă r􀄃mâne,ă negre􀜈it,ă tipulă deă discursăcareăpierdeăsauăcâ􀜈tig􀄃ăcelămaiăpu􀜊inăprină traducere Cineă încearc􀄃ă s􀄃ă scrieă despreă poeziaă sauă prozaă româneasc􀄃ă adresându-seă unuiă publică str􀄃ină seă confrunt􀄃ă dină capulă loculuiăcuăoăaporieăgreuădeăsolu􀜊ionat:ădac􀄃ăelăseăvaăreferiălaă originalulă românesc,ă atunciă vaă riscaă s􀄃-􀜈iă piard􀄃ă cititoriiă (􀜈iă a􀜈aă nuă foarteă numero􀜈i);ă dac􀄃ă seă vaă referiă laă textulă tradus,ă atunciăeădiscutabilăînăceăm􀄃sur􀄃ăelăvaămaiăcomentaăliteratur􀄃ă română În schimb, în cazul criticii literare lucrurile stau cu totulă altfel ă Oă fiă 􀜈iă criticaă oă art􀄃,ă nuă zic,ă dară eă evidentă c􀄃ă discursul criticăareăoăstructur􀄃ăconceptual􀄃ămultămaiăpronun- 􀜊at􀄃ădecâtăgenurileăpurăliterare,ăceeaăceăîlăfaceămaiăaptăpentruă exportă chiară 􀜈iă atunciă cândă nuă exist􀄃ă oă traducereă aă lucr􀄃riiă comentate ăUnăconcept,ăoămetod􀄃,ăoăteorie,ăoăipotez􀄃,ăoăinterpretare sau o luareădeăpozi􀜊ieăsunt,ăprinăchiarănaturaălor,ămultă maiăvandabileăunuiăpublicăstr􀄃inădecâtăunăsonetădeăEminescuă sauăoăpovestireădeăCreang􀄃 ăDe􀜈i,ălaădreptăvorbind,ăniciăchiară înăcazulăbeletristiciiăbarieraălingvistic􀄃ănuămiăseăpareăinsurmontabil 􀄃 ăCândăîntr-una dintre cele mai prestigioase reviste de studii est-europeneă întâlne􀜈tiă ună articolă dedicată luiă Ioană Gro􀜈ană(􀜈iăînc􀄃ănuăhiturilorăsaleădeăproz􀄃ăscurt􀄃,ăciămultămaiă modestelor 􀜈iăPlaneta mediocrilor ),ăaceastaăînseamn􀄃ă Mariaă Ioni􀜊􀄃,ă Oblique Speech and Humor in Ioan Gro􀐮an’s “ : A Space Epic” and “Planet of the Mediocres”,ăînă„Eastă Andrei Terian c􀄃,ă înă ciudaă tuturoră dificult􀄃􀜊ilor,ă seă poate ă Importantă eă s􀄃ă g􀄃se􀜈tiăunghiulăpotrivitădeăabordare Ală doileaă obstacol,ă nuă maiă pu􀜊ină important,ă miă seă pareă absen􀜊aăcontextelor ăEăfoarteădificilăs􀄃ăstârne􀜈tiăinteresulăunuiă str􀄃ină pentruă literaturaă român􀄃ă atâtaă timpă câtă elă nuă areă laă îndemân􀄃ă niciă m􀄃cară instrumenteleă elementareă pentruă a-􀜈iă formaăoăimagineădeăansambluăasupraăei ăCaăs􀄃ăm􀄃ărezumălaă unăfaptăevident,ănuăexist􀄃ăînămomentulădeăfa􀜊􀄃ănicioăistorieăaă literaturiiăromâneăscris􀄃ăînălimbileăenglez􀄃ăsauăfrancez􀄃ăcareă s􀄃ă contribuieă laă acestă lucru ă Sigur,ă exist􀄃ă panoramaă luiă B ă Munteano,ă ap􀄃rut􀄃ă înă ambeleă limbi ,ă dară s􀄃ă nuă uit􀄃mă c􀄃ă aceastaădateaz􀄃ădeăpesteă ădeăani ăSigur,ăînă řŘŘăs-a tradus înă englez􀄃ă Istoria lui G C􀄃linescu ,ă dară eaă aă fostă scris􀄃ă cuă aproape cinci decenii înainte de a fi fostătradus􀄃;ămaiămult,ă dată fiindă principiulă monografică careă oă prezideaz􀄃ă 􀜈iă aversiuneaă criticuluiă fa􀜊􀄃ă deă istoriaă socio-cultural􀄃,ă aceast􀄃ă oper􀄃ătindeăs􀄃ăsemeneăpentruăunăcititorăstr􀄃inăcuădispunereaă unor figuri într-ună spa􀜊iuă vid ă Exist􀄃,ă apoi,ă 􀜈iă oă istorie în limbaăenglez􀄃ăaăluiăIonăDoduăB􀄃lan,ădatândădină řŘ – dar credăc􀄃ăarăfiădeprimantădinăcale-afar􀄃ădac􀄃ăfilologiiăstr􀄃iniă􀜈iarăfaceădespreăliteraturaăromân 􀄃ăoăimagineăcroit􀄃ădup􀄃ăchipulă 􀜈iă asem􀄃nareaă luiă Ionă Doduă B􀄃lan ă Practic,ă nuă g􀄃simă înă momentul actualănicioăistorieăaăliteraturiiăromâne,ăînăenglez􀄃ă Europeană Politicsă andă Societies”, Vol , No , November , p - Cf B Munteano, Panorama de la littérature roumaine contemporaine, Editions du Sagittaire, Paris, ; Basil Munteano, Modern Rumanian Literature, authorized transl from the original French by Cargill Sprietsma, Curentul Press, Bucharest, G ă C􀄃linescu,ă History of Romanian Literature, translated by LeonăLevi􀜊chi,ăNagardă– UNESCO, Milan, Ionă Doduă B􀄃lan,ă A Concise History of Romanian Literature, Academy of Social and Political Sciences, Buchares, Critica de export sauă înă francez􀄃,ă careă s􀄃ă cuprind􀄃ă oă descriereă aă contexteloră culturale,ă aă curenteloră 􀜈iă ideologiiloră literare,ă aă rela􀜊iiloră literaturiiăcuăalteătipuriădeădiscursăetc ,ăetc ,ăastfelăîncâtăs􀄃-i serveasc􀄃ă unuiă cititoră str􀄃ină m􀄃cară caă oă introducereă verosimil 􀄃ăînăstudiulăliteraturiiăromâne ă􀜇iăaceastaăînăcondi􀜊iileăînă care majoritatea literaturilor est-europeneă (polonez􀄃,ă ceh􀄃,ă maghiar􀄃,ăbulgar􀄃,ăchiarăalbanez􀄃)ăauăbeneficiat,ăînăultimeleă decenii,ă deă câteă dou􀄃-treiă asemeneaă trat􀄃riă „monografice”,ă uneleădintreăeleăscriseăchiarădeăspeciali􀜈tiăstr􀄃ini ăProbabilăc􀄃,ă pentru a-􀜈iăformaăoăimagineăcredibil􀄃ă􀜈iăactual􀄃ădespre literaturaănoastr 􀄃,ăsursaăceaămaiăbun􀄃ădeăinformareăaăunuiăstr􀄃in,ă dac􀄃ă nuă chiară singura,ă oă constituie capitolele din istoria culturilor est-europene a lui Marcel Cornis-Popeă 􀜈iă Johnă Neubauer ;ăîns􀄃,ăoricâteăi-arăfiămeriteleă(nuăpu􀜊ine),ăproiectulă respectivă prezint􀄃ă doară anumiteă segmenteă dină istoriaă literaturii române – celămaiăbineăst􀄃ăprozaă– 􀜈i nu poate substitui o istorieăliterar􀄃ăintegral􀄃 ăConsecin􀜊aăacesteiăst􀄃riădeăfaptăesteă c􀄃,ăatunciăcândăscrieăunăarticolădestinatăstr􀄃in􀄃t􀄃􀜊ii,ăunăcritică român este nevoităs􀄃-􀜈iăconsumeăuneoriăjum􀄃tateădinăspa􀜊iulă peă careă îlă areă laă dispozi􀜊ieă pentruă aă definiă 􀜈iă explicaă fenomeneă 􀜈iăevenimenteăpeăcare,ăaltminteri,ăle-ar fi putut expedia prin simple trimiteri bibliografice Laăabsen􀜊aătraduceriloră􀜈iăaăcontextelorătrebuieăad􀄃ugat􀄃ă 􀜈iă absen􀜊aă – sau,ă înă oriceă caz,ă exploatareaă insuficient􀄃ă – a unorăni􀜈eădisciplinareăprinăintermediulăc􀄃roraăcriticaă􀜈iăliteraturaăromân 􀄃ăs􀄃ăr􀄃zbat􀄃ăînăexterior ăCeaămaiăîndemân􀄃ădintreă acesteaă ară fi,ă f􀄃r􀄃ă îndoial􀄃,ă literaturaă comparat􀄃,ă disciplin􀄃ă care,ă deă altfel,ă con􀜊ineă prină chiară naturaă saă celă maiă mareă poten􀜊ială deă export;ă îns􀄃,ă în pofida fanteziei cu accente Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the th and th Centuries, vol I-IV, John Benjamins, Amsterdam, - Andrei Terian adeseoriăprotocronisteăaăcriticilorăno􀜈tri,ădintreăcareăuniiăn-au ezitată s􀄃-iă asociezeă peă scriitoriiă româniă cuă aproapeă to􀜊iă scriitoriiă str􀄃iniă peă careăi-auă citit,ă nuă eă greuă seă observată c􀄃,ă celăpu􀜊inăînăultimeleădou􀄃ădecenii,ăstudiile de istorie a literaturiiă româneă auă acordată oă aten􀜊ieă destulă deă redus􀄃ă perspectivei comparatiste ăAjungeăs􀄃ăneăreamintim,ădeăpild􀄃,ăc􀄃ăniciă m􀄃cară înă clipaă deă fa􀜊􀄃ă nuă avemă ună studiuă temeinică despreă influen􀜊aă luiă Proustă asupraă luiă Camilă Petrescuă sau despre influen􀜊aăluiăBaudelaireăasupraăluiăArgheziă– 􀜈iăastaăcaăs􀄃ăm􀄃ă rezum la conexiuni banale, pe care tinerii no􀜈triă filologi româniăajungăs􀄃ăleăasimilezeăînc􀄃ădeăpeăb􀄃ncileăliceului Ce-iădeăf􀄃cutăînăcomparatisticaăromâneasc􀄃?ăProbabilăc􀄃ă drumul cel maiă simpluă (chiară dac􀄃ă nuă neap􀄃rată 􀜈iă celă maiă u􀜈or)ă ară fiă caă eaă s􀄃ă porneasc􀄃ă deă laă integrareaă literaturiiă româneă înă genulă s􀄃uă proximă – deă fapt,ă înă dou􀄃ă asemeneaă „genuri”,ă avândă înă vedereă c􀄃,ă gra􀜊ieă apartenen􀜊eiă saleă lingvistice la Romania Orientalis, literaturaăromân􀄃ăpoateăfiă definit􀄃ă dreptă ceaă maiă important􀄃ă literatur􀄃ă scris􀄃ă într-o limb􀄃ă romanic􀄃ă înă Estulă Europei ă Eă dreptă c􀄃ă oă asemeneaă încadrareăatrageăautomatăunăstatutăambiguu,ăcareăseăconstat􀄃ă înăclipaădeăfa􀜊􀄃ăprinăsciziuneaăexistent􀄃ăînăpredareaălimbiiă􀜈iă literaturiiă româneă înă str􀄃in􀄃tate ă C􀄃ci,ă dac􀄃ă înă universit􀄃􀜊ileă deă peă continentă culturaă român􀄃ă continu􀄃ă s􀄃ă fieă asimilat􀄃ă studiilor romanice, în mediul academic anglo-american ea esteă pus􀄃ă al􀄃turiă deă celelalteă culturiă est-europene, preponderent slave ă Desigur,ă exist􀄃ă înă aceast􀄃ă situa􀜊ieă risculă uneiă dubleă marginaliz􀄃ri;ă dară 􀜈iă 􀜈ansaă uneiă dubleă afirm􀄃ri ă Iar,ă dac􀄃ă aceast􀄃ă afirmareă nuă s-a realizat (sau s-a realizat neconving􀄃tor)ăpân􀄃ăînăprezent,ăm􀄃ătemăc􀄃ăvinaăeăînăprimulă V în acest sens Andrei Terian, Comparative Literature in Contemporary Romania: Between National Self-Legitimation and International Recognition,ă înă cursă deă apari􀜊ieă înă „Primerjalnaă književnost” Critica de export rândă aă noastr􀄃,ă 􀜈iă nuă aă uneiă pretinseă ignor􀄃riă sauă marginaliz 􀄃riăaăliteraturiiăromâneăînăstr􀄃in􀄃tate ăAstfel,ăînăceeaăceă prive􀜈teăprimulătermenăalăecua􀜊ieiă(studiileăromanice),ăputemă constataă c􀄃,ă de􀜈iă uniiă dintreă criticiiă importan􀜊iă aiă literaturiiă române – de la Ov ă Densusianuă 􀜈iă N ă Iorgaă pân􀄃ă laă G ă C􀄃linescuă􀜈iăMihaiăZamfir – auăscris,ăînăacela􀜈iătimp,ălucr􀄃riă substan􀜊ialeădespreăliteraturileăneolatine, acest avantaj nu s-a r􀄃sfrântăpreaămultă􀜈iăasupraăistorieiăliteraturiiănoastre Pe de o parte,ăoăproblem􀄃ăaăconstituit-oăfaptulăc􀄃,ăpentru majoritatea scriitoriloră 􀜈iă criticiloră români (exist􀄃,ă desigur,ă 􀜈iă excep􀜊ii,ă între care unele dintre numele amintite mai sus), romanitatea literaturii lor s-aă identificată f􀄃r􀄃ă rest,ă de-a lungul ultimului secolă 􀜈iă jum􀄃tate,ă cuă francofilia,ă faptă careă aă generat un interesămultămaiăsc􀄃zutăpentruăliteraturileădeălimb􀄃ăspaniol􀄃,ă italian􀄃ă sauă portughez􀄃 ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă regresulă culturiiă francezeă dină ultimaă jum􀄃tateă deă secol,ă peă fundalulă uneiă americaniz􀄃riădinăceăînăceămaiăacaparanteăaăîntreguluiăglob,ăaă ajunsă s􀄃ă suspendeă chiară 􀜈iă aceast􀄃ă rela􀜊ieă privilegiat􀄃ă aă culturiiă române ă Înă plus,ă dup􀄃ă řř ,ă crizaă sistemuluiă deă cercetareă dină Româniaă 􀜈iă absen􀜊aă uneiă tradi􀜊iiă aă proiecteloră criticeăcolectiveăparăs􀄃ăfiădistrusăiremediabil,ălaănoi,ăcomunicarea între români􀜈tiă􀜈iăromani􀜈ti ăAstfelăîncât,ăînămomentulă deăfa􀜊􀄃,ălatinitateaăliteraturiiăromâneăreprezint􀄃ăunăblazonăcuă unărolămaiădegrab􀄃ădecorativădecâtăidentitar,ăde􀜈iăpuncteădeă interes comun s-ară g􀄃siă dină plină înă acestă domeniu ă Cineă 􀜈iă cândă vaă demara,ă bun􀄃oar􀄃,ă un proiect comparativ dedicat paralelismelor evolutive dintre culturile literare din România 􀜈iădinăAmericaăLatin􀄃? Maiă interesant􀄃,ă dară 􀜈iă maiă complicat􀄃ă esteă raportareaă literaturii române la celelalte culturi est-europene ă C􀄃ci,ă dincolo de orice considerenteă lingvistice,ă literaturaă român􀄃ă r􀄃mâneă(􀜈i)ăoăliteratur􀄃ăest-european􀄃,ălegat􀄃ădeăculturileădină Europaă Central􀄃ă 􀜈iă dină Balcaniă prină numeroaseă experien􀜊eă istorice,ă deă laă a􀜈a-zisulă „orientalism”ă pân􀄃ă laă trecutulă Andrei Terian (post)comunist ă Totu􀜈i,ă nuă numaiă c􀄃ă acesteă afinit􀄃􀜊iă nuă auă fostăpân􀄃ăacumăfructificateăîndeajuns,ădarăeleăauăfostărespinseă uneoriădeăc􀄃treăcriticaănoastr􀄃ăasemeneaăunuiăvisăurâtăpeăcareă arătrebuiăs􀄃-lăuit􀄃măcâtămaiărepede ăDou􀄃ăsuntămotiveleăcare,ă înă opiniaă mea,ă auă statălaă bazaă acesteiă reticen􀜊e ă Primul este rusofobiaă tradi􀜊ional􀄃ă aă societ􀄃􀜊iiă române􀜈tiă (inclusivă aă elitelorăeiăculturale),ăpeăcareăperioadaăpostcomunist􀄃ăaădus-o pân􀄃ăaproapeădeăparoxism ăCel􀄃laltă􀜊ineădeăunăanumităbovarismă constitutivă ală literaturiiă româneă (dină seriaă „complexelor” ăteoretizate de Mircea Martin), pentru care, de aproape dou􀄃ă secole,ă „str􀄃in􀄃tatea”ă aă însemnată aproapeă exclusivă Occidentulă (care,ă laă rândulă lui,ă pân􀄃ă laă mijloculă veaculuiă trecutăseăreduceaălaăParis) ăDac􀄃ăîn percep􀜊iaăcomun􀄃ăaăscriitoriloră 􀜈iă criticiloră româniă compara􀜊iaă cuă autoriă franceziă deă mânaăaădouaăreprezint􀄃ă􀜈iăacumăunătitluădeănoble􀜊e,ăcompara 􀜊iileă cuă scriitoriă estonieniă sauă bulgari,ă oricâtă deă buni,ă pară adev􀄃rateă jigniri ă Îns􀄃ă trebuieă s􀄃ă recunoa􀜈temă c􀄃,ă atâtă subă raportă tipologic,ă câtă 􀜈iă valoric,ă literaturaă 􀜈iă criticaă româneasc 􀄃ă auă multă maiă multeă noteă comuneă cuă sistemeleă culturale est-europene decât cu acelea occidentale Nu sunt, desigur, un adept al versiunii demagogice a relativismului cultural,ă potrivită c􀄃reiaă toateă literaturileă suntă egaleă înă fa􀜊a Domnului;ă􀜈iănuăm-arăderanjaădelocăcaăliteraturaăromân􀄃ăs􀄃ă aib􀄃ă tradi􀜊iaă literaturiiă francezeă 􀜈iă for􀜊aă comercial􀄃ă aă literaturiiăamericane ăÎns􀄃ămiăseăpareăc􀄃ăsnobismulăoccidentalizantă peă careă criticaă autohton􀄃ă l-a practicat ostentativ în ultimulăsecolă􀜈i jum􀄃tateănuăaăf􀄃cutădecâtăs􀄃ăîiăadânceasc􀄃ă􀜈iă mai mult propria izolare 􀜇iătotu􀜈i,ăînăciudaăacestorăobstacole,ăspuneamămaiăsusăc􀄃ă literaturaă 􀜈iă criticaă româneasc􀄃ă nuă doară c􀄃ă potă fi,ă dară eleă chiarăsuntădejaădomeniiădeărelevan􀜊􀄃ăinterna􀜊ional􀄃 ăPentruăaă ne convingeădeăacestălucru,ăeăsuficientăs􀄃ăneăreamintimăc􀄃,ăînă momentulă deă fa􀜊􀄃,ă exist􀄃ă aproximativă ă deă departamenteă afiliateă unoră universit􀄃􀜊iă dină str􀄃in􀄃tateă înă careă seă predauă Critica de export cursuriă deă limb􀄃,ă literatur􀄃ă 􀜈iă cultur􀄃ă român􀄃 ă Anual,ă seă tip􀄃re􀜈teă înăafaraă􀜊􀄃riiă oă cantitateăimpresionant􀄃ă deă volume,ă studiiă􀜈iăarticoleădespreăliteraturaănoastr􀄃 ăÎns􀄃,ăînăRomânia,ă majoritateaăacestorăpublica􀜊iiăsuntăfieăignorate,ăfieăprimiteăcuă complezen􀜊􀄃ă 􀜈iă comentateă înă stilulă g􀄃siriiă deă noduriă înă papur􀄃 ăDesigurăc􀄃ănuătoateăacesteătexteăsuntăirepro􀜈abileăsubă raport analitic sau documentar ăÎns􀄃,ădeăceleămaiămulteăori,ă eleă nuă numaiă c􀄃ă nuă suntă exploatateă bibliografic,ă dară niciă m􀄃carănuăsuntăcitite ăC􀄃r􀜊iăprecumăaceleaăsemnateădup􀄃ă ă de Hélène Lenz, Ileana-Alexandra Orlich sau Gisèle Vanhese (caăs􀄃ăm􀄃ărezumăcuăexempleleălaăvolumeăpublicateă în limbi mai cunoscute) au fost receptate la noi, în general, cuăindiferen􀜊􀄃,ăiarăcronicileăpeăcareăle-auăstrânsăabiaădac􀄃ăseă num􀄃r􀄃ăpeădegeteleădeălaăoămân􀄃 ă􀜇iăaceastaăînăcondi􀜊iileăînă care avem de-a face nu cu simple eseuri scrise de „entuzia􀜈ti”,ăciăcuăstudiiăsemnateădeăadev􀄃ra􀜊iăprofesioni􀜈tiăaiă domeniului,ă peă careă criticiiă româniăarătrebuiă s􀄃ăleă cunoasc􀄃ă întrucâtăvizeaz􀄃ăînămodulăcelămaiădirectăspecialitateaă lor În sfâr􀜈it,ănuăneăputemăplângeăniciăc􀄃ăamăfiădusălips􀄃ădeătraduceriădeăcritic 􀄃ăromâneasc􀄃ăsauădeăvolumeăpublicateădirectăînă str􀄃in􀄃tate ă Îns􀄃ă lucr􀄃rileă semnateă deă Paulă Cornea,ă Eugenă Simion, Nicolae Manolescu, Ion Vlad, Monica Spiridon sau Mai mult, ele nu exclud fenomenul plagiatului, cum s-a întâmplată cuă monografiaă consacrat􀄃 de Zdzislaw Hryhorowicz lui Urmuz – caz semnalat cu promptitudine de Paul Cernat (Urmuziene 􀐮i nu numai,ă înă „Observatoră cultural”,ă Nr ă ,ă ă ianuarie ) Hélène Lenz, La stéréotypie de l’épopée roumaine, Dacia, Cluj- Napoca, ; Ileana Alexandra Orlich, Myth and Modernity in the Twentieth Century Romanian Novel, East European Monographs, Boulder/ Columbia University Press, New York, ; Gisèle Vanhese, „Luceafărul” de Mihai Eminescu: portrait d’un dieu obscur, Editions Universitaires de Dijon, Dijon, Andrei Terian Corin Braga (caă s􀄃ă r􀄃mână laă exempleă dină ultimeleă dou􀄃ă decenii)ănuăauăavutăaproapeăniciunăecouăînă􀜊ar􀄃 ăMentalitateaă general􀄃ă pareă aă fi,ă laă noi,ă c􀄃ă asemeneaă lucr􀄃riă reprezint􀄃ă simpleăaccidenteăsau,ămaiăr􀄃u,ăc􀄃ăeleăarăfiăfostăpublicateă„peă pile”,ăde􀜈iăoăatitudine fireasc􀄃ăarăprivi, în momentul deăfa􀜊􀄃,ă publicareaă înă str􀄃in􀄃tateă caă peă oă situa􀜊ieă normal􀄃 ă Celă maiă semnificativă cază înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃ă miă seă pareă acelaă ală luiă Adriană Marino,ă criticulă română (înă sensulă deă „rezident-în- România”)ă careă aă beneficiat,ă probabil,ă deă celă maiă mareă succes în afaraă grani􀜊eloră 􀜊􀄃rii ă Situa􀜊iaă saă e,ă pân􀄃ă laă ună punct,ăsimilar􀄃ăcuăaceeaăaăunuiăaltăcomparatistăest-european, slovaculă Dionýză Ďurišin;ă îns􀄃ă maiă semnificativeă suntă diferen􀜊eleă dintreă ei ă Înă ultimulă sfertă ală secoluluiă trecut,ă Marino a publicată înă str􀄃in􀄃tateă la edituri de prestigiu (Gallimard,ăSUNY,ăPUF)ă 􀜈iăaădevenităunănumeădeăreferin􀜊􀄃ă înăcercetareaăliterar􀄃ăinterna􀜊ional􀄃 ăÎnăschimb,ăcomparatistulă Paul Cornea, Introduzione alla teoria della lettura, a cura di Gheorghe Carageani, Sansoni, Firenze, ; Eugen Simion, The Return of the Author, edited and with an introduction by James W Newcomb, translated by James W Newcomb and Lidia Vianu, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, ; Monica Spiridon, Les dilemmes de l’identité aux confins de l’Europe: le cas roumain,ă L’Harmattan,ă Paris,ă ;ă Corină Braga, Le paradis intérdit au Moyen Âge La quête manquée de l’Eden oriental, préface de Jean-Jacques Wunenburger, L’Harmattan,ăParis,ă ;ăIdem,ăLa quête manquée de l’Avalon occidentale Le paradis intérdit au Moyen Âge – ,ăL’Harmattan,ă Paris, ; Idem, Du paradis perdu à l’antiutopie aux XVIe- XVIIIe siècles, Classiques Garnier, Paris, ; Idem, Les antiutopies classiques, Classiques Garnier, Paris, ; Ion Vlad, The Novel of Crepuscular Universes, East European Monographs, Boulder/ Columbia University Press, New York, ; Nicolae Manolescu, French Themes, translated by Alistair Ian Blyth, Plymouth University Press, Plymouth, Critica de export slovacăaăavutăoăexisten􀜊􀄃ădiscret􀄃,ăiarăsingureleătraduceriădeă careăaăbeneficiatăînătimpulăvie􀜊iiăauăap􀄃rutălaăeditura Academieiă deă 􀜇tiin􀜊eă dină Bratislava,ă adeseoriă înă condi􀜊iiă graficeă maiămultădecâtăprecare ă􀜇iătotu􀜈i,ăînăultimulădeceniu,ăMarinoă eă men􀜊ionată înă comparatisticaă interna􀜊ional􀄃ă aproapeă exclusivăgra 􀜊ieăvolumuluiăs􀄃uădespreăÉtiemble,ăpeăcândăĎurišinăaă devenit un nume de prim-plan în recentăînfiin􀜊ataădisciplin􀄃ăaă literaturii mondiale ă Deă undeă aceast􀄃ă diferen􀜊􀄃ă deă traiectorie? ă Nuă negă faptulă c􀄃ă laă mijlocă s-ară puteaă s􀄃ă fieă 􀜈iă o chestiuneă deă selec􀜊ieă disciplinar􀄃ă 􀜈iă c􀄃ă eă foarteă probabilă caă Marinoăs􀄃ăfie,ăpur 􀜈iăsimplu,ămaiăpu􀜊inăactualădecâtăĎurišin ă Dar,ăf􀄃r􀄃ăîndoial􀄃,ăe aiciă􀜈iăoăproblem􀄃ădeămarketingăcultural:ă c􀄃ci,ăpeăcândăideileăcercet􀄃toruluiăslovacăauăfostăintensădiscutate, ăreformulateă􀜈iăpropagateădeăceleădou􀄃ă􀜈coliădeăcomparatistic 􀄃ădeălaăBratislavaă􀜈iăNitra,ăMarinoănuănumaiăc􀄃ănuăaă reu􀜈ităs􀄃ăcreezeăînăRomâniaăoă􀜈coal􀄃ădeăliteratur􀄃ăcomparat􀄃,ă dară 􀜈i-aă petrecută ultimaă parteă aă vie􀜊iiă fiindă maiă degrab􀄃ă ignoratăsau,ăcelămult,ăironizatădeăpublici􀜈tiiăcontemporani Ne întoarcem, astfel, la miezul problemei:ăceă􀜈i,ămaiăales,ă cumăs􀄃ăexport􀄃m?ăPentruăaănuămaiălungiăvorba,ăvoiăporniălaă un fapt elementar: orice export cultural presupune un dialog, iarădialogulăliterar,ăcaăoricareăaltul,ăpresupuneăs􀄃ăcunoa􀜈temă 􀜈iă s􀄃ă 􀜊inemă contă 􀜈iă deă nevoile,ă deă a􀜈tept􀄃rileă 􀜈iă deă idiosincraziile partenerului, care de multe ori – de cele mai multe ori,ăa􀜈ăziceă– nuăcoincidăcuăaleănoastre ă􀜇iăm􀄃ătemăc􀄃,ădac􀄃ă pân􀄃ăînămomentulădeăfa􀜊􀄃ădialogulăliterarăinterna􀜊ionalănuăaă reu􀜈ită s􀄃ă capeteă consisten􀜊􀄃ă laă noi,ă lucrurileă auă stată astfelă pentruă c􀄃ă noiă l-amă împiedicată s􀄃ă oă dobândeasc􀄃,ă 􀜈iă nuă dină cauzaă pretinseiă indiferen􀜊eă sauă arogan􀜊eă aă str􀄃inilor ă Nuă eă V în acest sens César Domínguez, Dionýz Durišin and a Systemic Theory of World Literature, în Theo D'haen, David Damrosch, Djelal Kadir (eds ), The Routledge Companion to World Literature, Routledge, London, , p - Andrei Terian cazulă s􀄃ă neă sup􀄃r􀄃m,ă precumă înă cunoscutaă zical􀄃,ă peă satulă globalădoarăpentruăc􀄃ăsatulărespectivăfunc􀜊ioneaz􀄃ădup􀄃ăalteă reguli decât modesta, darăorgolioasaănoastr􀄃ăograd􀄃 ăArăfiădeă preferată s􀄃ă vedemă careă suntă aceleă reguliă 􀜈iă înă ceă m􀄃sur􀄃ă suntemăcapabiliăs􀄃ăleăadopt􀄃măsauăs􀄃ăleăfolosimăînăfavoareaă noastr􀄃 ăCumăarăar􀄃ta,ădeci,ăoăcritic􀄃ăromâneasc􀄃ăcuăadev􀄃rată „exportabil􀄃”?ă Dină punctulă meuă deă vedere,ă exist􀄃ă celă pu􀜊ină patru dimensiuni ale discursului critic care constituie parametriădecisiviăînăaceast 􀄃ăprivin􀜊􀄃:ămetoda, forma, obiectul 􀜈iă criteriile Astfel,ă înă ceeaă ceă prive􀜈teă metoda,ă oă problem􀄃ă semnificativ 􀄃ămiăseăpareă– îmiăpareăr􀄃u,ădarănuăg􀄃sesc alt termen – retardulămetodologicăalăcriticiiănoastre ăNumero􀜈iăcercet􀄃toriă româniă(􀜈iănuădoarădinăgenera􀜊iileămaiăvârstnice)ă􀜈i-au format culturaă critic􀄃ă aproapeă exclusivă dină traducerileă autohtoneă ap􀄃ruteă înă colec􀜊iaă „Studii”ă aă Edituriiă Universă sauă din serii învecinate ăNuădeăpu􀜊ineăori,ălaăconferin􀜊eleă„interna􀜊ionale”ă din România se pot auzi profesori altminteri respectabili perorândă gra􀜊iosă despreă „cercet􀄃rileă maiă noiă aleă luiă Hans- Robertă Jauss” ă „Maiă noi”?ă Dar,ă pentruă numeleă luiă Dumnezeu, ăJaussă􀜈i-a publicat manifestul istoriografic care i-a adus celebritateaăinterna􀜊ional􀄃ălaăsfâr􀜈itulăaniloră’ !ăEăcaă􀜈iăcum,ă înăepocaărespectiv􀄃,ăadic􀄃ăînătoiulăcontroverseiăreferitoareăla Nouvelle Critique,ă cinevaă ară fiă invocată „cercet􀄃rileă maiă noiă ale lui Gustave Lanson” ă Celă mult,ă înă criticaă româneasc􀄃ă trecă înc􀄃ă dreptă „noi”ă autoriă deă tipă French Theory, precum Foucault,ăLacanăsauăDerrida,ăiarăopiniaădominant􀄃ăesteăaceeaă c􀄃ă studiileă literareă interna􀜊ionaleă 􀜈i-ar fi oprit dezvoltarea undeva pe la mijlocul anilor ’Ř ,ăbaăchiarăarăfiăsucombatăpeă atunciăînăfa􀜊aăstudiilorăculturaleă(􀜈iămaiădeprimant eăfaptulăc􀄃ă asemeneaăprejudec􀄃􀜊iăsuntăpropagate,ăînăgeneral,ădeăpersoaneă careă nuă auă deschisă înă via􀜊aă loră oă revist􀄃ă academic􀄃ă dină str􀄃in􀄃tate) ăOr,ăeădeălaăsineăîn􀜊elesăc􀄃 enormitatea unor astfel deă preten􀜊iiă paralizeaz􀄃ă dină capulă loculuiă oriceă dialog,ă maiă Critica de export alesă înă condi􀜊iileă înă careă neo-darwinismul literar, poetica cognitiv􀄃,ă studiileă postcoloniale,ă world-systems analysis, ecocritica,ă etocritica,ă geografiaă literar􀄃,ă istoria literar􀄃ă cantitativ􀄃,ă criticaă testimonial􀄃ă 􀜈iă studiileă traductologice,ă pentru a da doar câteva exemple din mainstreamul occidental, ăsuntăaproapeănecunoscuteădeăcriticaăliterar􀄃ăromâneasc􀄃 ă Sigur,ă nuă amă nicioă îndoial􀄃ă c􀄃ă uneleă dintreă acesteă direc􀜊iiă constituieăsimpleă„mode”ăacademiceădespreăcareănimeniănu- 􀜈iăvaămaiăamintiăpesteăcâtevaădecenii ăCred,ăapoi,ăc􀄃ănuătoateă subrutineleă cercet􀄃riiă umanisteă occidentaleă suntă beneficeă 􀜈iă adecvateă criticiiă literareă (euă unul,ă deă pild􀄃,ă nuă m􀄃ă împacă defel cu abandonarea judec􀄃􀜊ilorădeăvaloare) ăÎnăoriceăcaz,ănuă pretindăc􀄃ăstudiileăliterareăromâne􀜈tiăarătrebuiăs􀄃ăadopteătoateă aceste metode tale quale;ăf􀄃r􀄃ăîndoial􀄃ăc􀄃ămulteădintreăeleăară merita revizuite sau chiar înlocuite Dar, pentru a putea face acest lucru, critica româneasc􀄃ăarătrebuiăs􀄃ădialoghezeăcuăele;ă adic􀄃ămaiăîntâiăs􀄃ăleăcunoasc􀄃ă􀜈iăabiaăapoiăs􀄃ăleăresping􀄃 Laă handicapulă metodologică seă maiă adaug􀄃ă ună impediment: forma discursului critic românesc, care este una predominantă cronic􀄃reasc􀄃 ă Nuă dorescă s􀄃ă reiauă aici cunoscutele diatribe anti-impresioniste aleă luiăAdriană Marinoă 􀜈iă niciă nuă inten􀜊ionez s􀄃ă anatemizeză genulă croniciiă caă atare ă Înă afaraă faptuluiă c􀄃ă foiletonisticaă esteă ună sportă careă mi-a adus mari bucurii,ă suntă convinsă c􀄃,ă înă calitateaă loră deă discursă critic caracterizat printr-oă rela􀜊ieă nemijlocit􀄃ă cuă publiculă larg,ă cronicileă 􀜈iă recenziileă reprezint􀄃ă oă condi􀜊ieă esen􀜊ial􀄃ă pentruă supravie􀜊uireaă literaturiiă româneă caă practic􀄃ă sociocultural􀄃 ă Sunt,ă deă asemenea,ă convinsă c􀄃ă distinc􀜊iaă deă principiuă întreă magazines 􀜈iă journals (sau,ă dac􀄃ă vre􀜊i,ă întreă revisteleă destinateă publiculuiă largă 􀜈iă celeă careă vizeaz􀄃ă ună publică specializat) ă nuă garanteaz􀄃ă deă laă sineă niciă valoareaă 􀜈iă niciă m􀄃cară „seriozitatea”ă articoleloră publicateă înă paginileă ultimelor ă Recentele articole ale Teodorei Dumitru consacrate modernismulăromânescă( 􀜈iăpublicateăîntr-oărevist􀄃ădeălargăconsum,ă Andrei Terian precumă „Cultura”)ă suntă multă maiă „serioase”ă decâtă suteă deă articoleă ap􀄃ruteăînărevisteăromâne􀜈tiă „cotate”ăînă careăsingurele fragmente interesante sunt acelea plagiate E o stare regretabil􀄃,ă careăseă explic􀄃ă atâtă prină lipsaă uneiăpie􀜊eăacademiceărealeăînăRomânia, ăcâtă􀜈iăprinăsimbiozaăincestuoas􀄃ăcareă persist􀄃ă înc􀄃ă laă noiă întreă studiuă 􀜈iă cronic􀄃ă literar􀄃 ă Înă fond,ă ceeaă ceă miă seă pareă cuă adev􀄃rată nocivă aiciă nuă esteă efervescen 􀜊aăjurnalistic􀄃,ăciăfaptulăc􀄃ăstudiileăînsele,ăatâteaăcâteăsunt,ă suntă contaminateă deă oă mentalitateă cronic􀄃reasc􀄃:ă absen􀜊aă unui aparat metodologic riguros, ignorarea punctelor de vedereă adverseă sauă precursoare,ă „bibliografia”ă alc􀄃tuit􀄃ă deă multe ori dintr-ună singură volum,ă frecven􀜊aă judec􀄃􀜊iloră deă valoareă „impresioniste”,ă care,ă deă fapt,ă nuă spună nimică (înă genulă „admirabil”,ă „zemos”,ă „talentat”ă etc ),ă toateă acesteaă reprezint􀄃ă obstacoleă careă frâneaz􀄃,ă înă momentulă deă fa􀜊􀄃,ă exportulădeăcritic􀄃ăromâneasc􀄃 ăEăaberantăs􀄃ăinvoc􀄃mămereuă minoratulăliteraturiiăromâneă􀜈iăignoran􀜊aăoccidentalilorădoară pentruă faptulă c􀄃ă ace􀜈tiaă nuă seă arat􀄃ă fascina􀜊iă deă minunateleă noastre recenzii (sau studii-deghizate-în-recenzii) La urma urmei, nici pe noi nu ne-au interesat prea mult ale lor E suficientăs􀄃ăarunc􀄃măoăprivireăasupraăaăceeaăceăs-a tradus în Româniaădinăcriticaăliterar􀄃ădeădup􀄃ă ř ă(dat􀄃ăaproximativ􀄃ă laăcareăseăproduceăînăOccidentădesp􀄃r􀜊ireaăapelorăîntreăcriticaă universitar􀄃ă􀜈iăceaăjurnalistic􀄃):ănuăvomăg􀄃siăpeăaceast􀄃ălist􀄃ă niciun volum de cronici Teorie – cât cuprinde; studii despre curenteă 􀜈iă epociă literareă – dup􀄃ă nevoi;ă monografiiă – nici prea-prea, nici foarte-foarte;ă numeroaseă eseuri;ă dară nuă 􀜈iă cronici ăCeeaăceădovede􀜈teăc􀄃ăniciăm􀄃carăînăliteraturileăoccidentale cronicile nu constituie un gen exportabil, indiferent deă prestigiulă criticiloră 􀜈iă ală culturiloră careă le-au produs – pentruă c􀄃,ă deă regul􀄃,ă „valoareaă deă export”ă aă unuiă discursă critică eă directă propor􀜊ional􀄃ă cuă coeficientulă s􀄃uă deă generalitateă (acestaă eă 􀜈iă motivul pentru care cele mai exportate opereăcriticeăsuntăaceleaădeăteorieăliterar􀄃) ăPrinăurmare,ăcineă Critica de export seălimiteaz􀄃ălaăcronicaăliterar􀄃ăeănevoităs􀄃ăseămul􀜊umeasc􀄃ăcuă statutulădeăcriticăpentruă„uzăintern” Ună ală treileaă factoră careă îngreuneaz􀄃ă exportulă deă critic􀄃ă literar􀄃ădinăRomâniaăesteăobiectul acesteia, mai exact modul uzualădeăaădecupaă􀜈iădeăaăpuneăînăperspectiv􀄃ăacestăobiect ăÎnă general,ă discursulă critică românescă 􀜈i-aă p􀄃strată pân􀄃ă înă clipaă deă fa􀜊􀄃ă oă anumit􀄃ă (infra)structur􀄃ă „monografic􀄃”,ă careă seă legitimeaz􀄃,ă peă deă oă parte,ă prină ascenden􀜊a cronicii literare caă form􀄃ă deă expresie,ă iar,ă peă deă alt􀄃ă parte,ă prină dogmaă „autonomieiă esteticului”ă caă principiuă c􀄃l􀄃uzitoră ală investiga 􀜊iei ă Îndeosebi aceast􀄃ă ultim􀄃ă tr􀄃s􀄃tur􀄃ă faceă caă dimensiuneaămonografic 􀄃ăaăcriticii s􀄃ăfieăinterpretat􀄃ăla noi în sens restrictiv, mai degrab􀄃 ca explorare intensiv􀄃ă a unei opere sauă aă unuiă autoră decâtă caă analiz􀄃ă contextualizat􀄃ă aă uneiă anumiteă „probleme”ă de-a lungul mai multor opere, autori, genuri sau epoci Altfel spus, principiul autonomiei esteticului conduce la excluderea sau, în orice caz, la marginalizareaă nenum􀄃rateloră problemeă deă ordină social,ă politic,ă etnic,ăetic,ăeconomic,ăreligiosă􀜈 a m d ăpeăcareăleătematizeaz􀄃 discursulăliterar,ăpeăconsiderentulăc􀄃,ănefiind direct implicate în esen􀜊aă „estetic􀄃”ă aă operei,ă asemeneaă subiecteă 􀜈iă valori constituie apanajulă abord􀄃riloră extra-estetice, în special al hulitelor studii culturale 􀜇iă totă autonomismul e acela care limiteaz􀄃 drastică unghiulă abord􀄃riloră comparatiste „legitime”, frustrând astfel critica româneasc􀄃 de o serie de contexte interpretative care ar puteaă contribuiă laă cre􀜈tereaă valorii sale de export Nuă vreauă s􀄃ă redeschidă aiciă discu􀜊iaă privitoare la consisten􀜊a categorieiă „esteticului”,ă asupraă c􀄃reiaă m-amă pronun􀜊ată înă maiă multe rânduri ă M􀄃ă întreb,ă totu􀜈i,ăceăle-amămaiăputeaăcomunicaăstr􀄃inilorădespreăliteraturaăromân 􀄃ădac􀄃ăamăsacrifica toate dimensiunile amintite în numeleămaroteiă„esteticului” ăC􀄃ci,ăînădefinitiv,ăpeăcriticiiă􀜈iă pe cititorii din afar􀄃ănu îi intereseaz􀄃ăneap􀄃ratădac􀄃 Rebreanu aă fostă sauă nuă ună scriitoră „mare”, ci maiă degrab􀄃ă modul Andrei Terian specific mitteleuropean înă careă problematicaă social􀄃ă 􀜈iă ceaă etnic􀄃ă seă întrep􀄃trundă înă structura romanul Ion ; nu îi preocup􀄃ă înă modă deosebită dac􀄃 avangardi􀜈tiiă româniă aveau sauă nuă „talent”,ă ciă maiă degrab􀄃ă cum s-au situat ace􀜈tiaă în raport cu ideologiile dominante ale perioadei interbelic ; nu moră deă curiozitateă s􀄃ă afleă dac􀄃ă Eugenă Ionescuă – criticul – avea sauă nuă „gust”,ă dară poateă c􀄃ă ară acordaă cevaă aten􀜊ieă modului în care viitorul dramaturg a chestionat, înăaniiă’ ăaiă secolului trecut, fundamenteleă criticiiă literareă 􀜈iă aă provocată astfel rutinele establishmentului cultural autohton Rolul literaturiiă􀜈iăalăcriticiiăliterare române􀜈tiăînăconstruc􀜊iaăidentit 􀄃􀜊iiăna􀜊ionale a unei culturi est-europene,ăpozi􀜊iileăpoliticeă 􀜈iă ideologiceă ale elitelor noastre literare, raporturile criticii cu celelalte practici discursive, recontextualizarea româneasc 􀄃ă aă anumitoră direc􀜊ii,ă tehniciă 􀜈iă concepteă deă circula􀜊ieă interna􀜊ional􀄃,ăreceptareaăautohton􀄃ăa operelor provenind din alte literaturi, efectele deă sincronism,ă anacronismă 􀜈iă protocronism – acestea ar fi temele (nu toate, desigur) care i-ar interesaăpeăstr􀄃ini înăliteraturaăromân􀄃,ă􀜈iănuăsimplulăfaptăc􀄃ă un anume autor român eă „mic”ă sauă „mare”, gras sau slab, „seduc􀄃tor”ăsauă„plictisitor” La urma urmei, o oper􀄃ăliterar􀄃ă sauăcritic􀄃ădevineărelevant􀄃ăpentru un cititor (oricare ar fi el) doarăînămomentulă􀜈iăînăm􀄃suraăînăcareăeaăseăintersecteaz􀄃ăcuă sfera lui deăprobleme,ădeăpreocup􀄃riă􀜈iădeăinterese,ăf􀄃r􀄃ăs􀄃ăseă Virginia L Lewis, Land, Self and Nation in Rebreanu's Ion: Commodification and the Dismantling of Meaning, în „Slavonic andăEastăEuropeanăReview”, Vol , No , , p - Ion Pop, L'avant-garde littéraire roumaine et la politique, în „Arcadia–Internatională Journală foră Literaryă Studies”,ă Vol , No , , p - Jeanine Teodorescu, ‘Nu, Nu and Nu ’ Ionesco’s ‘No!’ to Romanian Literature and Politics, în „Journal of European Studies”,ăVol , No , , p - Critica de export refereăneap􀄃ratălaăpersoanaăsa ăTotăastfel,ăun text critic despre literaturaăromân􀄃ădevineărelevant pentru cititorii dintr-oăalt􀄃ă cultur􀄃ădoarăînămomentulă􀜈iăînăm􀄃suraăînăcare,ăf􀄃r􀄃ăaăvorbiă neap􀄃rată despreă culturaă lor, reu􀜈imă s􀄃-i convingemă c􀄃ă problemele noastre ar trebui s􀄃-iăinteresezeă􀜈iăpeăeiă– c􀄃,ăaltfelă spus, problemele noastre au fost, sunt sau ar trebui s􀄃ăfieănuă doar ale noastre,ăciă􀜈iăale lor Altminteri,ăs􀄃ăfimăserio􀜈i:ăcâ􀜊iă dintreă noiă ară sim􀜊iă oă dorin􀜊􀄃ă irezistibil􀄃ă deă a-l citi pe Natalicio de MaríaăTalaveraă pentruă simplulă faptă c􀄃ăauă aflată subită c􀄃ă acestaă eă nu doar un „mare” scriitor paraguayan, ci chiar „poetulăna􀜊ional”ăală􀜊􀄃riiăsale? Înă sfâr􀜈it,ă ajungemă laă criterii,ă careă reprezint􀄃ă poateă ceaă maiă interesant􀄃ă parteă aă problemeiă 􀜈i,ă totodat􀄃,ă unulă dintreă cele mai serioase impedimente în calea exportului de critic􀄃 literar􀄃 româneasc􀄃 􀜇iă asta pentruă c􀄃,ă înă locă s􀄃ă ini􀜊iezeă dialoguri fecundeă􀜈iădeădurat􀄃, criticii români privesc de cele mai multe ori cu severitate extrem􀄃,ă dac􀄃ă nuă chiară cuă ostilitate, tentativele mai temerare aleăcomentatorilorăstr􀄃iniădeăaă le recontextualiza,ă reinterpretaă 􀜈iă reevaluaă literatura (literaturaă „lor”) Celă pu􀜊ină dină acestă punctă deă vedere,ă în studiile literareă române􀜈tiă eă înc􀄃ă activ sloganul str􀄃mo􀜈escă „Nuă neă vindemă􀜊ara!” ăÎns􀄃ăamăspusădejaămaiăsusăc􀄃ăsistemulăliterară interna􀜊ionalăfunc􀜊ioneaz􀄃,ăînăanumiteăprivin􀜊e,ădup􀄃ăcuătotulă alteăreguliădecâtăsistemeleăna􀜊ionale ăCelămaiăevidentăeăacestă lucruăînăprivin􀜊aăcanonului:ănuăeădelocăobligatoriuăcaăierarhiaă de valoriă laă nivelă na􀜊ională a unei literaturi s􀄃ă coincid􀄃ă cuă ierarhia eiădeăvaloriăpeăplanăinterna􀜊ional ăCuăalteăcuvinte,ăînă cadrulă fiec􀄃ruiă sistemă culturală na􀜊ională exist􀄃ă oă literatur􀄃ă pentruăconsumăpropriuă􀜈iăoăaltaă(sau, în cazurile mai fericite, altele) pentru export ă Primulă careă 􀜈i-a dat seama de acest lucruă aă fostă Georgă Brandes,ă iară articolulă s􀄃uă dină Řřřă (Literatura mondială)ă reprezint􀄃ă actulă deă na􀜈tereă ală disciplinei respective într-oă m􀄃sur􀄃ă chiară maiă mareă decâtă celebreleă reflec􀜊iiă aleă luiă Goetheă dină Ř Astfel, Brandes Andrei Terian constataă cuă mirareă (dară 􀜈iă cuă oă anumit􀄃ă iritare)ă c􀄃ă singurulă scriitoră daneză care,ă pân􀄃ă laă aceaă dat􀄃,ă dobândiseă oă „faim􀄃ă mondial􀄃”ăeraăHansăChristianăAndersen,ăcareăînăDanemarcaă eraă socotită „ună oarecare”ă – în orice caz, un autor care nu suportaă compara􀜊iaă cuă Poulă Möller,ă Johană Ludvigă Heibergă sauă Christiană Winther,ă autoriă diviniza􀜊iă înă Danemarca,ă dară completă necunoscu􀜊iă înă afaraă proprieiă 􀜊􀄃riă sau,ă celă mult,ă aă Peninsulei Scandinave ă􀜇iăniciăpân􀄃ăînăclipaădeăfa􀜊􀄃ălucrurileănuăparăs 􀄃ăseăfiăschimbat Cum a fost posibil a􀜈aăceva? În locă s􀄃ă neă gr􀄃bimă s􀄃ă invoc􀄃mă proverbialaă ignoran􀜊􀄃ă sauă superficialitateăaăstr􀄃inilor,ăpoateăc􀄃ăarăfiăbineăs􀄃ăprivimămaiă atent regulileă joculuiă literară mondial ă Spuneamă c􀄃,ă prină con􀜊inutulă s􀄃u,ă acestă câmpă literară difer􀄃ă uneoriă radicală deă câmpulăliterarăna􀜊ional;ădar,ăînăacela􀜈iătimp,ăîntreăceleădou􀄃ă spa􀜊iiă deă joc exist􀄃ă oă analogieă structural􀄃:ă totă a􀜈aă cumă ună câmpăliterarăna􀜊ionalăconstituie unăansambluădeăgrupuriă􀜈iădeă indiviziăcareăutilizeaz􀄃ăînăevaluareaăoperelorăliterare o pluralitateădeăreguliă 􀜈iăcriterii adeseori divergente,ălaăfelă􀜈iăcâmpulă literar mondial este alc􀄃tuitădintr-o serie de culturi na􀜊ionaleă care folosesc standarde diferite Un roman rural precum Ion, bun􀄃oar􀄃,ă eă receptată într-un anume fel într-o cultur􀄃ă careă aă cunoscutăpân􀄃ălaăsa􀜊ietateăaceast􀄃ăform􀄃ănarativ􀄃ă􀜈iă cu totul altfel într-oă literatur􀄃ă dină careă formaă respectiv􀄃ă lipse􀜈teă cuă des􀄃vâr􀜈ire ă Desigur,ă seă poateă întâmplaă ca, în anumite situa􀜊ii, canonul na􀜊ională ală uneiă literaturiă s􀄃ă coincid􀄃ă cuă canonulă s􀄃uă interna􀜊ională (e cazul lui Karen Blixen, bun􀄃- oar􀄃,ă dac􀄃ă eă s􀄃ă r􀄃mânemă înă perimetrulă literaturiiă daneze) Probabilăc􀄃ăastaăî􀜈iădore􀜈teăoriceăcritic􀄃ăliterar􀄃ă„na􀜊ional􀄃”,ă careă seă str􀄃duie􀜈teă deă fiecareă dat􀄃ă s􀄃-􀜈iă interna􀜊ionalizezeă Cf Georg Brandes, World Literature, în Mads Rosendahl Thomsen, Mapping World Literature: International Canonization and Transnational Cultures, Continuum, London, , p - Critica de export propriul canon C􀄃ă nuă reu􀜈e􀜈teăîntotdeauna s􀄃ă oă fac􀄃, acest fapt n-arătrebuiăs􀄃ăneăscandalizeze,ă􀜈iăniciăm􀄃carăs􀄃ăne mire, pentruă c􀄃ă seă întâmpl􀄃ă adeseoriă caă orizontulă deă a􀜈teptareă ală „publicului”ă (culturaă str􀄃in􀄃)ă s􀄃ă nuă coincid􀄃ă cuă acelaă ală „autorului”ă(culturaănativ􀄃) ăÎns􀄃,ădeparteădeăaăvedeaăaiciăună handicap,ăeuăunulăînclinăs􀄃ăv􀄃dăoăoportunitate; c􀄃ci, în ultim􀄃ă instan􀜊􀄃, asta înseamn􀄃ăc􀄃ăseăpotăimaginaătotăatâteaăfe􀜊eăaleă uneiă literaturiă na􀜊ionaleă câteă culturiă suntă înă stareă s􀄃ă leă valideze ă Prină urmare,ă aă scrieă critic􀄃ă deă exportă înseamn􀄃ă aă acceptaă c􀄃ă exist􀄃ă maiă multeă literaturiă române,ă dintreă careă aceeaă peă careă 􀜈i-oă revendic􀄃ă autohtoniiă nuă eă cuă nimică privilegiat􀄃ăînăraportăcuăcelelalte ăNuădoarăuna,ăciămaiămulteă literaturiă române􀜈tiă – iat􀄃ă oă frumoas􀄃ă utopie, la care ar merita s􀄃ăvis􀄃m înădeceniileăurm􀄃toarele *** Înăciudaăconceptuluiăcareăleăleag􀄃,ănuătoateăstudiileăreuniteăînăvolumulădeăfa 􀜊􀄃ăilustreaz􀄃ăideeaă„criticiiădeăexport”ăînă aceea􀜈iă m􀄃sur􀄃ă 􀜈iă dină acela􀜈iă punctă deă vedere ă Eleă reflect􀄃,ă înainte de toate, o serie deă preocup􀄃riă specifice,ă precumă 􀜈iă împrejur􀄃rileă înă careă auă fostă prezentateă 􀜈i/sauă publicate ă Astfel,ăprimaăsec􀜊iuneăaă c􀄃r􀜊ii trateaz􀄃ăcâtevaăproblemeăprivindă opera􀜊iileă 􀜈iă construc􀜊iaă discursuluiă critic ă Dintreă celeă trei studii care o compun, primul a fost publicat în „World LiteratureăStudies”,ăVol ă ( ),ăNo ă ă(SpecialăIssue:ăComparative Literary Studies as Cultural Criticism), , p - ăAlădoileaăstudiu,ăbazatăpeăunăeseuămaiăvechi,ăaăap􀄃rutăînă Iuliană Boldea,ă Al ă Cistelecană 􀜈iă Eugeniuă Nistoră (eds ), Literature, Communication, Interculturality, Edition Asymetria, Elancourt, , p - Studiul , în care speculez pe margineaăconceptuluiădeă„imaginarăcritic”,ăaăfostăpublicatăînă „Studiaă Universitatisă Petruă Maior:ă Philologia”, Vol , , p - Andrei Terian Priviri dinspre Est,ă sec􀜊iuneaă urm􀄃toare,ă al􀄃tur􀄃ă treiă lucr􀄃riăcareăîncearc􀄃ăs􀄃ăproblematizezeăstatutulăest-european ală literaturiiă româneă 􀜈i,ă înă general,ă condi􀜊ion􀄃rileă geoculturale ale fenomenului literar Studiul , unde discut trei istoriiă literareă transna􀜊ionaleă ap􀄃rute în ultimul deceniu, a fostă publicată ini􀜊ială înă „Primerjalnaă književnost”,ă Vol ă ,ă No (Special Issue: The Spatial Turn in Literary Studies), , p -Ř ă Înă studiulă ,ă g􀄃zduită ini􀜊ială de „Interlitteraria”, ăVol ă ,ă ,ăp ă Ř- ,ăamăurm􀄃rităs􀄃ăpunăfa􀜊􀄃ăînă fa􀜊􀄃ădou􀄃ădintreădisciplineleăcareăî􀜈iădisput􀄃ăînămomentulădeă fa􀜊􀄃ăsuprema􀜊iaăînăcâmpulăstudiilorăliterareă􀜈iăs􀄃ă estimez ce soart􀄃ă liă seă rezerv􀄃ă înă cadrulă amânduroraă literaturiloră esteuropene ă Studiulă ,ă careă dezvolt􀄃ă oă posibil􀄃ă lectur􀄃ă aă acestor literaturi înă grilaă postcolonialismului,ă aă ap􀄃rută înă „WorldăLiteratureăStudies”,ăVol ă ( ),ăNo ă ă(SpecialăIssue:ă Postcolonialism and Literature), , p - Sec􀜊iuneaă aă treiaă cuprindeă patruă texte careă seă ocup􀄃ă deă rela􀜊iaă dintreă critic􀄃ă 􀜈iă ideologieă înă culturaă român􀄃ă dină (post)comunism Dintre ele, studiul , dedicat limbajului esopică înă criticaă literar􀄃ă româneasc􀄃,ă aă ap􀄃rută înă „Slovo”,ă Vol , No , , p - Studiul , unde mi-am propus s􀄃ădezvoltăconceptulădeă„imaginarăcritic”ăteoretizatăîn studiul , a fost publicat în Iulian Boldea (ed ), Memory, Identity, and Intercultural Communication, Edizioni Nuova Cultura, Roma, , p - Studiul , consacrat traducerilor de critic􀄃ă􀜈iăteorieăliterar􀄃ăstr􀄃in􀄃ăînăperioadaăceau􀜈ist􀄃,ăaăap􀄃rut în Edita Gromová, Mária Kusá (eds ), Preklad a kultura , UKF, Nitra, , p - Studiul a fost publicat în „PhilologicaăJassyensia”, Vol , Nr , , p - Lam inclus în acest volum mai ales pentruăc􀄃ăinten􀜊ionezăs􀄃- mi continui abordarea printr-un alt studiu, privind aplicarea a􀜈a-ziseiă„drept􀄃􀜊iădeătranzi􀜊ie”ă(transitional justice) în culturile literare est-europene din postcomunism Critica de export Sec􀜊iuneaăaăpatraădezvolt􀄃ăoăsuit􀄃ădeăreflec􀜊iiăasupraăunoră personalit􀄃􀜊iă criticeă române􀜈tiă aleă c􀄃ror opere au fost (sau, celăpu􀜊in,ăconsiderăc􀄃ăarăputeaăfi)ăexportateăcuăsucces ăL-am a􀜈ezat printreă criticiiă româniă 􀜈iă peă Tomaă Pavel,ă de􀜈iă înă studiul (ap􀄃rutăîn „PhilologicaăJassyensia”, Vol , Nr , , p - ) m-am ocupat mai ales de scrierile sale franco-americane ă Urm􀄃toareleă dou􀄃ă texte dezvolt􀄃ă într-o manier􀄃 mai sistematic􀄃 interpret􀄃ri enun􀜊ate anterior sub form􀄃ă deă recenzii Dintre ele, studiul a fost publicat în „Anuarulă Institutuluiă deă Cercet􀄃riă Socio-Umane «Gheorghe 􀜇incai»”, Vol , , p - ,ăiarăstudiulă ăaăap􀄃rutăînă Iulian Boldea, Cornel Sigmirean, Simion Costea (ed ), Culture, Elites, and European Integration, vol I: Philologia Editions Prodifmultimedia, Paris, , p - Studiul sintetizeaz􀄃ă dou􀄃ă postfe􀜊eă laă volumul Întoarcerea autorului deăEugenăSimionă(primaădintreăacesteăedi􀜊iiăfiindăpublicat􀄃ălaă Editura Institutului Cultural Român, în ,ă cealalt􀄃ă laă Editura Univers Enciclopedic Gold, în ) Înăsfâr􀜈it,ăsecven 􀜊e din ultimul studiu al volumului au fost prezentate la ColocviulăInterna􀜊ionalăalăStudiilorăRomânisticeădinăCehiaă􀜈iă Slovaciaă (noiembrieă ),ă laă Institutulă deă Literatur􀄃ă Mondial􀄃ă dină Bratislavaă (subă form􀄃ă deă invited lecture, în aprilieă )ă 􀜈iă laă alteă câtevaă conferin􀜊eă desf􀄃􀜈urateă de-a lungul acestui an în România Nu am revizuit variantele deja publicate ale textelor decât atunci când acest lucru mi s-aă p􀄃rută necesar ă Chiară dac􀄃ă studiile con􀜊ină uneleă (camă multe) ticuri ale discursului scrobită 􀜈iă anumiteă informa􀜊iiă ceă potă treceă înă ochiiă unuiă cunosc􀄃toră ală istorieiă literareă române􀜈tiă dreptă inutileă sauă redundante, m-am consolat cu iluzia c􀄃ăele îmi servesc, întrună felă sauă altul,ăclarit􀄃􀜊iiă expuneriiăsauă validit􀄃􀜊iiă argumentelor ăTotodat􀄃,ămi-amădatăseamaăc􀄃ăînăcarteaădeăfa􀜊􀄃ăarămaiăfiă pututăs􀄃-􀜈iăg􀄃seasc􀄃ălocăcelăpu􀜊inăalteădou􀄃ăstudii,ăaflateăsubă tiparăînărevisteădinăStateleăUniteă􀜈iăSlovenia ăEăvorbaădespreă Andrei Terian articolele National Literature, World Literatures, and Universality in Romanian Cultural Criticism: - (în cursădeăapari􀜊ieăînă„CLCWeb – Comparative Literature and Culture”)ă􀜈iăComparative Literature in Contemporary Romania: Between National Self-Legitimation and International Recognition (în curs de publicare în „Primerjalnaă književnost”) ăM-amăgândit,ătotu􀜈i,ăc􀄃ăeămaiăpotrivităcaăacesteădou􀄃ă lucr􀄃riăs􀄃-􀜈iăjoaceăcarteaăpeăcontăpropriu,ăiarăeuăs􀄃ăleăamăînă vedere pentru un nou volum de studii Nuă a􀜈ă vreaă s􀄃ă încheiă aceast􀄃ă punereă înă tem􀄃ă f􀄃r􀄃ă s􀄃ă leă mul􀜊umescăcâtorvaăpersoaneăcareăauăcontribuitălaăconcepereaă 􀜈iă scriereaă acestoră studii: Iulian Boldea, César Domínguez, Marijană Dović,ă Robertă Gafrik,ăAlexă Goldi􀜈,ă Mihaiă Iov􀄃nel,ă Marko Juvan, Dobrota Pucherova, Ana-Karina Schneider, Juriă Talvet,ă Galină Tihanov,ă Mihaelaă Ursa,ă Libušaă Vajdová,ă precumă􀜈iăeditoriloră􀜈iărecenzen􀜊ilorăanonimiăaiăpublica􀜊iiloră deja men􀜊ionate ă Nuă pu􀜊ineă dintreă informa􀜊iileă 􀜈iă ideileă cuprinse în aceast􀄃 carte liăseădatoreaz􀄃 De asemenea, îi sunt profundărecunosc􀄃torăluiăLucianăChi􀜈u,ădirectorulăMuzeuluiă Literaturii Române, pentru sprijinul pe care mi l-a acordat în publicarea volumului Critica de export I ăPU􀜉IN􀄂ăTEORIE Incomparabilul ca neinterpretabil: literaturaăcomparat􀄃ă􀜈iăproblemaă (re)contextualiz􀄃riiărelevante Unaă dintreă muta􀜊iileă celeă maiă importanteă peă careă le-a traversată literaturaă comparat􀄃ă dină ultimeleă deceniiă aă fost generat􀄃ădeăintensificarea procesului de globalizare, care s-a manifestat,ă întreă altele,ă prină l􀄃rgireaă sfereiă deă investiga􀜊iiăa disciplinei dinspreăa􀜈a-ziseleăliteraturiă„centrale”ă(înăspecială aceleaă scriseă înă englez􀄃ă 􀜈iă francez􀄃,ă eventuală 􀜈iă celeă înă german􀄃,ă spaniol􀄃ă sauă rus􀄃)ă c􀄃treă oă serieă deă literaturiă „emergente”,ă„marginale”ăsauă„periferice” ăCuătoateăacestea,ă departe de a facilita o nou􀄃 reconciliereă􀜈iăo regândireăpa􀜈- nic􀄃ă aă practiciloră curenteă aleă comparatismului, fenomenul amintit a adâncit, de fapt,ădiviziuneaădejaăexistent􀄃ăînăcadrulă acestui câmp academic,ăalăc􀄃reiăteritoriuăseăvedeădisputatăînă momentulă deă fa􀜊􀄃ă deă dou􀄃ă for􀜊eă divergente:ă literaturaă mondial􀄃ă (world literature) 􀜈iă studiileă postcoloniale ă De Prină „literatur􀄃ă mondial􀄃”ă m􀄃ă referă aiciă nu la obiectul investiga 􀜊iei,ăciălaădisciplinaăcareăs-aăafirmată􀜈iăs-a consolidat în ultimeleă dou􀄃ă deceniiă înă universit􀄃􀜊ileă occidentaleă prină lucr􀄃rileă unor Franco Moretti, David Damrosch, Pascale Casanova, Mads Rosendahlă Thomsenă 􀜈 a m d ă Folosesc înadins adjectivul mondială, ă 􀜈iă nuă „universal􀄃”,ă pentruă aă diferen􀜊iaă aceast􀄃ă nou􀄃ă disciplin􀄃ă atâtă deă comparatismulă tradi􀜊ională cuă veleit􀄃􀜊iă universaliste, ă câtă 􀜈iă deă variantaă deă extrac􀜊ieă sovietic􀄃ă aă acestuiă tipă deă studiu Pentru o caracterizare de ansamblu a literaturii mondiale Andrei Terian altfel, conflictul respectiv nu face decâtă s􀄃ă reitereze,ă chiară dac􀄃ăsubă alte forme, un paradox mai vechi al studiilor literare, careă angajeaz􀄃ă înă egal􀄃ă m􀄃sur􀄃ă universalitateaă 􀜈iă contingen 􀜊aă artei ă Astfel,ă înă ciudaă inten􀜊iiloră saleă declarată „democratice”,ă deă curândă reformataă disciplin􀄃ă aă literaturii mondialeăaăfostănuăoădat􀄃ă denun􀜊at􀄃 drept oănou􀄃ăform􀄃ădeă domina􀜊ieăoccidental􀄃,ăcareănuăarăfaceădecâtăs􀄃ăconsolidezeă într-oă manier􀄃ă insidioas􀄃ă suprema􀜊iaă literaturiloră „centrale”ă asupraăceloră„marginale” ăÎnăschimb,ăstudiilorăpostcolonialeă li s-a repro􀜈ată adeseoriă abandonareaă literaturiiă caă obiectă deă studiu în favoarea unor agende politice cu rezultat imediat Iarărezultatulăacesteiătensiuni,ăceăpareăs􀄃ăfiădevenităinsolubil􀄃ă înă ultimeleă dou􀄃ă decenii,ă aă fostă oă repunereă înă discu􀜊ieă aă posibilit􀄃􀜊iiă 􀜈iă a legitimit􀄃􀜊iiă compara􀜊ieiă caă instrumentă deă lucruăalăliteraturiiăcomparateă􀜈i,ăprinăaceasta,ăaăstatutuluiădisciplineiăînse 􀜈i Înălucrareaădeăfa􀜊􀄃,ănuăvoiăîncercaăs􀄃ăarbitrezăîntreăacesteă orient􀄃riă concurente,ă ciă îmiă propună s􀄃ă discută unulă dintreă punctele-cheieă aleă controversei:ă acelaă ală existen􀜊eiă unuiă factoră„incomparabil”,ăcareăs􀄃ăfac􀄃ăimposibil􀄃ăsau,ăcelăpu􀜊in,ă ilegitim􀄃ăcompara􀜊iaăîntreăanumiteăopereăliterare ăAmăalesăs􀄃ă echivalez acest a􀜈a-zis „incomparabil”ăcuă„neinterpretabilul”ă – termen generic, care,ădup􀄃ăcumăvoiăar􀄃ta,ăacoper􀄃ăoăserieă deătezeăasem􀄃n􀄃toare,ădarănuăneap􀄃ratăidentice – 􀜈iăs􀄃 discut problemaă „incomparabilului”ă înă patruă pa􀜈i ă Înă primulă rând,ă voiă încercaă s􀄃ă sistematizeză problema,ă adic􀄃ă s􀄃ă prezintă celeă mai importante ipostaze contemporaneăaleătezeiă„neinterpretabilului” ă (sauă „incomensurabilului”,ă dac􀄃ă eă s􀄃-iă prefer􀄃mă ca „paradigm􀄃”,ăi e ăcaădisciplin􀄃,ă􀜈iănuăcaămaterialădeăstudiu,ăv ă Mads Rosendahl Thomsen, Mapping World Literature, ed cit , p - Cf Gayatri Chakravorty Spivak, Death of a Discipline, Columbia University Press, New York, Critica de export cunoscutul termen al lui Thomas Kuhn ) În al doilea rând, voiăistoricizaădiscu􀜊ia,ăînăsensulăc􀄃ăvoiăîncercaăs􀄃ădemonstreză c􀄃ămulteădintreăcontroverseleăactualeăreiauă– de multe ori cu acelea􀜈iăargumenteăsauăcuăargumenteăcareăseădeducădinăeleă– câteva dintre dezbaterile mai vechi asupra caracterului „incomparabil”ă ală opereloră literare ă Înă ală treileaă rând,ă voiă „trivializa”ă problemaă (înă sensulă conceptuluiă pragmatist propus de Richard Rorty, pentru care trivializarea constituie procedeulă filosofică deă aă reduceă diferen􀜊eleă deă esen􀜊􀄃 dintre fenomeneă laă diferen􀜊eă deă grad ) În al patrulea rând, voi reexaminaă peă scurtă problemaă „(in)comparabilului”ă dină perspectivaărelevan􀜊eiăsaleăînăcontextulăinterpret􀄃riiăliterare Formele incomparabilului În dezbaterile actuale din cadrul literaturii comparate, conceptulă deă „incomparabil”ă (caă „neinterpretabil”)ă pareă s􀄃ă fie utilizat în trei accep􀜊iuni principale În primul rând, incomparabilul se prezint􀄃ăcaăalteritate culturală (sau spațială) ireductibilă,ăa􀜈aăcumăaăfostădefinit􀄃ăaceasta,ăînc􀄃ădeălaă mijloculăaniloră’ř ,ădeăc􀄃treăteoreticieniiăstudiilorăpostcoloniale ă Semnificativeă înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃ă sunt,ă deă exemplu,ă lucr􀄃rileăluiăNatalieăMelas,ăcare,ădup􀄃ăceăcritic􀄃ădurăRaportul Bernheimer ( ),ă atrageă aten􀜊ia,ă peă urmeleă luiă Frantză Fanon,ăc􀄃ă„asimetriaădintreăcolonizatoră􀜈iăcolonizatăesteă[ ]ă intrinsecă incomensurabil􀄃ă 􀜈iă devineă astfelă imposibilă deă V Thomas S Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, second edition, enlarged, The University of Chicago Press, Chicago, , p - Richard Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers, Cambridge University Press, Cambridge, , p - Andrei Terian sus􀜊inut” Oă form􀄃ă similar􀄃ă deă critic􀄃ăesteăaceeaăpracticat􀄃ă de c􀄃treă Gayatriă Chakravortyă Spivak,ă pentruă careă „studiileă comparativeă postcoloniale”ă conducă inevitabilă c􀄃treă ceeaă ceă eaă nume􀜈teă „alteritateă specular􀄃ă abisal􀄃”,ă adic􀄃ă oă form􀄃ă deă discursă înă careă Sineleă dominantă seă oglinde􀜈teă ca Sine în Altul, anulând astfel tocmai alteritatea ultimului Nu în ultimulă rând,ă procedeulă compara􀜊ieiă esteă condamnată deă reprezentan􀜊iiăstudiilorăpostcolonialeă􀜈iăpentruătotalaăluiălips􀄃ă deăeficien􀜊􀄃: Într-adev􀄃r,ă deă ceă s􀄃ă compari,ă dac􀄃ă aceast􀄃ă compara 􀜊ieănuăfaceădecâtăs􀄃ăreproduc􀄃ăeconomiaăuneiălumiă structurateă prină domina􀜊ie?ă Deă ceă s􀄃ă compari,ă dac􀄃ă realizareaăacesteiăcompara􀜊iiănuăpoateăs􀄃ătransformeă lumeaă 􀜈iă peă numero􀜈iiă actoriă careă s-auă oferită s􀄃ă participeă înă proiect?ă Deă ceă s􀄃ă compari,ă dac􀄃,ă dup􀄃ă compara􀜊ie,ăfiecareăactorăseăîntoarceăînăloculăluiă􀜈i-􀜈iă vedeădeătreburileăsaleăobi􀜈nuite? Alt􀄃ă form􀄃ă deă incomparabil,ă teoretizat􀄃ă înă ultimulă deceniu,ă esteă aceeaă peă careă EmilyăApteră oă nume􀜈teă „Intraductibil” ă 􀜈iă peă careă a􀜈ă caracteriza-oă caă peă oă form􀄃ă paradigmatic 􀄃ă deă alteritate lingvistică ireductibilă Potrivit lui Apter,ăIntraductibilulăseădiferen􀜊iaz􀄃ădeăconceptulăomonimăală Natalie Melas, All the Difference in the World: Postcoloniality and the Ends of Comparison, Stanford University Press, Stanford, , p Gayatri Chakravorty Spivak, An Aesthetic Education in the Era of Globalization, Harvard University Press, Cambridge, MA, , p R Radhakrishnan, Why Compare?, în Rita Felski, Susan Stanford Friedman (eds ): Comparison: Theories, Approaches, Uses, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, , p Critica de export lui Walter Benjamin (care ar evoca „oăesen􀜊􀄃ătextual􀄃ăinefabil 􀄃”)ă􀜈iăseămaterializeaz􀄃ăca oă simptomatologieă distinct􀄃 ă Cuvinteă careă atribuieă sensuri noi unor termeni vechi, neologisme, denumiriă pentruă ideiă careă suntă mereuă retraduseă sauă r􀄃utraduse (mistranslated), traduceri care sunt în mod evident incomensurabile (precum esprit fa􀜊􀄃ădeămind sau Geist),ă acesteaă seă num􀄃r􀄃ă printreă simptomeleă cele mai evidente ale Intraductibilului autentic Apterăilustreaz􀄃ăacestăconceptăprinădou􀄃ăproiecteăenciclopediceăap 􀄃ruteăînăultimulădeceniu:ăVocabulaire européen des philosophies: Dictionnaire des intraduisibles ( ), coordonat de Barbara Cassin, 􀜈iăThe Novel ( ), coordonat de Francoă Moretti ă Primulă dintreă acesteaă esteă „oă istorieă revizionist 􀄃ă aă ideiloră careă puneă laă locă deă cinsteă traducerileă improprii”ă – un exemplu caracteristic în acest sens fiind articolul Subject,ă undeă „traducereaă improprieă esteă invocat􀄃ă pentruăaăexplicaătransformareaăistoric􀄃ăaăhypokeimenon-ului aristotelică(substrat,ăsubstan􀜊􀄃ăindividual􀄃ăîntr-oăform􀄃ădat􀄃)ă în subjectum (ipseitate, égoité, subiectul metafizicii, puterea gândirii)” ăCel􀄃laltăproiectăcuprindeăoăanaliz􀄃ăaăunorăformeă narative precum midrash, monogatari, xiaoshuo 􀜈iăqissa, iar „faptulă definitoriuă esteă aiciă acelaă c􀄃ă [înă calitateaă loră deă Intraductibile] denumirilor dinăebraic􀄃,ăjaponez􀄃,ămandarin􀄃ă 􀜈iăarab􀄃ăaleăacestorăformeăgenericeăliăseăpermiteăs􀄃ăr􀄃mân􀄃ăînă limba lor de origine” Ambele cazuri constituie, în opinia luiă Apter,ă oă dovad􀄃ă aă moduluiă în care unele concepte sau Emily Apter, Untranslatables: A World System,ă înă „Newă LiteraryăHistory”,ăVol ă ř,ăNo ă ,ăSummeră Ř,ăp ă Ř Idem, p Idem, p Andrei Terian structuriă semnific􀄃,ă pentruă literaturaă comparat􀄃,ă oă limit􀄃ă aă „comensurabilit􀄃􀜊ii” Înă sfâr􀜈it,ă oă aă treiaă form􀄃ă major􀄃ă deă incomparabilă esteă aceea pe care oă analizeaz􀄃ă Davidă Damroschă într-un articol relativ recent, unde lanseaz􀄃ă tezaă uneiă alterități istorice ireductibile: Culturileă literareă interfereaz􀄃ă înă zileleă noastreă maiă multă caă oricândă 􀜈iă ară fiă acumă oă situa􀜊ieă ie􀜈it􀄃ă dină comun dac􀄃ă doiă scriitoriă importan􀜊iă japoneză 􀜈iă francez n-ară 􀜈tiă nimică unulă despreă cel􀄃lalt ă Totu􀜈i,ă problemaăincomparabilit􀄃􀜊iiăpersist􀄃ăast􀄃zi,ăînăformeă noiă 􀜈iă cerândă noiă metodeă deă analiz􀄃 ă [ ]ă Înclină s􀄃ă credă c􀄃,ă pentruă mul􀜊iă scriitoriă deă azi,ă literaturileă cuă adev􀄃ratăstr􀄃ineănuăsunt atât operele contemporanilor lor de aiurea, cât operele clasice din propria lor tradi􀜊ie Ceeaăceămerit􀄃ănotatăaiciăesteăc􀄃ăDamroschănuăincludeăînă sfera incomparabilului ceea ce am numit mai sus, pentru a caracterizaăpozi􀜊iaăstudiilorăpostcoloniale,ă„alteritate cultural 􀄃ăireductibil􀄃”,ăîntrucât,ăînăconcep􀜊iaăsa,ăfenomenulăglobaliz 􀄃riiă faceă posibil􀄃ă conexiuneaă 􀜈i,ă prină urmare,ă compara􀜊iaă între diversele literaturi contemporane, oriunde s-ar afla acestea ăTotodat􀄃,ăcomparatistulăamericanănuăpareăs􀄃ăcread􀄃ă niciă înă existen􀜊aă aă ceeaă ceă Apteră nume􀜈teă „Intraductibile” ă Dimpotriv􀄃,ă într-un volum din (What Is World Literature?), elăr􀄃spundeălaăîntrebareaădinătitluăprinăaceeaăc􀄃ă literaturaămondial􀄃ăesteă„scrisulăcareăcâ􀜈tig􀄃ăprinătraducere”ă gra􀜊ieă aă ceeaă ceă elă nume􀜈teă „lectur􀄃ă eliptic􀄃”,ă adic􀄃ă prin oglindireaă reciproc􀄃ă aă literaturii-surs􀄃ă 􀜈iă aă literaturii-􀜊int􀄃,ă David Damrosch, Comparing the Incomparable: World Literature from Du Fu to Mishima,ăînă„Renyxa”,ăNo ă ,ă ,ăp ă Critica de export careă faciliteaz􀄃ă astfelă produc􀜊iaă deă sensuriă noi În plus, cazulă luiă Damroschă neă arat􀄃ă c􀄃ă celeă treiă accep􀜊iuniă aleă incomparabiluluiă actual,ă de􀜈iă învecinate, nu sunt în niciun cazăsinonimeăsauăredundante,ă􀜈iădeăaceeaăeleătrebuieădiscutate separat Scurt􀄃ăincursiuneăistoric􀄃 Eăinteresantădeăobservat,ădeăasemenea,ăc􀄃ăceleătreiăargumente amintite mai sus nu sunt nici în întregime noi De fapt, sistematiz􀄃riă laă felă deă coerenteă (celă pu􀜊ină înă anumiteă privin􀜊e)ă aleă pozi􀜊iiloră amintite,ă careă leă 􀜈iă acoper􀄃ă peă toateă trei, au oferit la începutul secolului trecut esteticianul italian Benedettoă Croceă 􀜈iă criticulă română E Lovinescu Din scrierile primului, manualeleă deă literatur􀄃ă comparat􀄃ă re􀜊in,ă de obicei, ca text definitoriu scurtul articol La „letteratura comparata” ( ), pe care Croce l-aă publicată înă num􀄃rulă inaugural al revistei La Critica ă Aici,ă literaturaă comparat􀄃ă esteărespins􀄃ăfieăcaăoăform􀄃ăredundant􀄃 deăistorieăliterar􀄃ă(înă careă„cuăpleonasmulă comparată nuăseădore􀜈teăaăseăexprimaă decâtăexigen􀜊aăcaăoăistorieăliterar􀄃ăs􀄃ăfieăcomplet􀄃ă􀜈iăs􀄃ăaib􀄃ă cuno􀜈tin􀜊􀄃ădeăîntreagaăextensieăaădemersuluiăs􀄃u” ), fie – în variantaăsaăprimar􀄃ădeăStoffgeschichte sau thématologie – ca oă opera􀜊ieă exterioar􀄃ă veritabileiă în􀜊elegeriă aă fenomenuluiă literar: Acesteă [considera􀜊ii – n m ]ă nuă neă ajut􀄃ă niciodat􀄃,ă prină eleă însele,ă s􀄃ă în􀜊elegemă oă oper􀄃ă literar􀄃, nu ne facă s􀄃ă p􀄃trundemă niciodat􀄃ă înă viulă uneiă crea􀜊iiă David Damrosch, What Is World Literature?, Princeton University Press, Princeton, , p ăPentruăoăcritic􀄃ăaăteorieiă lui Damrosch, v studiul din prezentul volum Benedetto Croce, La „letteratura comparata”,ă înă „Laă Critica:ă Rivista di letteratura,ăStoriaăeăFilosofia”,ăNo ă ,ă ř ,ăp ăŘ Andrei Terian artistice Subiectul loră nuă eă genezaă estetic􀄃ă aă uneiă opereăliterare,ăciăfieăistoriaăextern􀄃ăaăuneiăopereădejaă constituiteă(receptare,ătraduceri,ăimita􀜊ii,ăetc ),ăfieăună fragmentă dină materialulă careă aă contribuită laă alc􀄃tuireaăeiă( tradi􀜊iaăliterar􀄃) Desigur,ăobiec􀜊ieiădeămai sus i s-arăputeaăr􀄃spundeăast􀄃ziă c􀄃ăliteraturaăcomparat􀄃ăaăajunsăs􀄃ăfac􀄃ămultămaiămultădecâtă s􀄃ăanalizezeăaspecteleăpeăcareăleăcondamn􀄃ăCroce ăDar,ăpentru esteticianul italian, aceasta nu ar schimba deloc datele problemei ă C􀄃ci,ă înă realitate,ă monismulă radical al lui Croce pretindeăc􀄃ăorice felădeăcompara􀜊ieăeăimposibil􀄃ăîntreăopereleă literare,ădeăvremeăceăfiecareăoper􀄃ăreprezint􀄃ăoălumeăînchis􀄃ă înăsine,ăiarăoriceătentativ􀄃ădeădecontextualizareăaăelementeloră sale componente (fie sub planul formei, fie sub acela al con- 􀜊inutului)ă nuă ară faceă decâtă s􀄃ă distrug􀄃ă unitateaă organic􀄃ă aă respectiveiă opere:ă „Fapteleă expresiveă singulareă [inclusivă operele literare – n m ]ă reprezint􀄃ă totă atâ􀜊iaă indivizi,ă dintreă care unul nu poate fi comparat cu altul decât în calitatea sa generic􀄃ă deă expresie ă Folosindă ună limbajă didactic,ă expresiaă esteă oă specieă careă nuă poateă s􀄃ă îndeplineasc􀄃,ă laă rândulă ei,ă func􀜊iaădeăgen ” Ceăîiămaiăr􀄃mâneădeăf􀄃cut,ăatunci,ănuădoară comparatistului,ăciăoric􀄃ruiăcriticăcareăîncearc􀄃ăs􀄃ăconceptualizeze structuraă opereiă literare?ă Croceă nuă aă dată vreodat􀄃ă ună r􀄃spunsăexplicitălaăaceast􀄃ăîntrebare,ăîns􀄃ăpracticaăsaăneăarat􀄃ă c􀄃,ă înă absen􀜊aă vreuneiă limiteă clare,ă incomparabilulă conduceă în mod inevitabil la o paralizie a comentariului critic, care se vede redus fie laă oă parafraz􀄃ă banal􀄃ă aă textului,ă fieă laă oă succesiuneădeăjudec􀄃􀜊iădeăvaloareăarbitrareăasupraăoperei Idem, p Benedetto Croce, Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic, translated from the Italian of Benedetto Croce by Douglas Ainslie, Macmillan, London, , p - Critica de export Peădeăalt􀄃ăparte,ăunăsetădeăreflec􀜊iiămaiăpu􀜊inăradicale,ădară nuă maiă pu􀜊ină interesanteă asupraă incomparabiluluiă iă seă datoreaz􀄃,ă înă perioadaă interbelic􀄃,ă lui E Lovinescu, teoreticianul „muta􀜊ieiă valoriloră estetice” ă Concep􀜊ia criticului român seăsprijin􀄃ăpeăunărelativismăireductibil,ăpotrivităc􀄃ruiaă oriceăcultur􀄃,ăfieăeaăvecheăsauăcontemporan􀄃,ăî􀜈iădecupeaz􀄃ă într-oă manier􀄃ă proprieă categoriaă „esteticului” ă Acest lucru face ca, de multe ori, operele literare ale anumitor culturi (ceaă european􀄃ă sauă ceaă chinez􀄃,ă deă pild􀄃)ă s􀄃ă fieă nuă doară incomparabile (întrucât – avertizeaz􀄃ă Lovinescuă – „opereleă nuăsuntăcomparabileădecâtăînăsânulăaceluia􀜈iăcon􀜊inută􀜈iă[ ]ă în sânulă aceleia􀜈iă formuleă estetice” ), ci aproape incomprehensibileăpentruăreprezentan 􀜊iiăaltorăculturi ăIat􀄃,ăa􀜈adar,ăoă tez􀄃ă apropiat􀄃ă deă aceleaă vehiculateă deă c􀄃treă uniiă dintreă practican􀜊iiăstudiilorăpostcolonialeădinăultimulădeceniu ăÎns􀄃,ă pentru criticul român,ă lucrurileă stauă laă felă 􀜈iă înă ceeaă ceă prive􀜈teă tradi􀜊iaă proprieiă noastreă culturi,ă deă careă neă înstr􀄃- in􀄃mămereu,ăcaăurmareăaăprocesuluiăireversibilădeă„muta􀜊ieăaă valorilor”,ă peă careă Lovinescuă îlă descrieă înă ni􀜈teă termeniă asem􀄃n􀄃toriăcelorăfolosi􀜊iădeăDamrosch: Odat􀄃ăcuătimpul,ăparteaăvie,ăpalpitulăopereiădeăart􀄃ăseă scutur􀄃,ă l􀄃sându-iă maiă multă sauă maiă pu􀜊ină numaiă scheletul,ăschemaăideologic􀄃 ăFenomenulăpurăestetică tindeă s􀄃ă devin􀄃ă fenomenă cultural,ă careă nuă poateă fiă în􀜊elesă 􀜈iă nu-􀜈iă cap􀄃t􀄃ă chiară semnifica􀜊iaă decâtă caă semnăesteticăalăuneiăciviliza􀜊ii,ăcaămanifestareăaăuneiă sensibilit􀄃􀜊iă deă multă disp􀄃rute,ă peă aleă c􀄃reiă vestigiiă urmeaz􀄃ăs􀄃ăleăstudiemăînăcomplexulătuturorăfenomenelorăesen 􀜊ialeăceădetermin􀄃ăaceaăciviliza􀜊ie E Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol VI: Mutația valorilor estetice,ă „Ancora”ă – S Benvenisti & Co , Bucure􀜈ti,ă ř ř,ăp ă Idem, p Andrei Terian Mai mult, ambele procese amintite (sintetizate prin „imposibilitateaă noastr􀄃ă deă aă p􀄃trunde,ă nuă peă caleă intelectual 􀄃,ăciăpeăcaleăsensibil􀄃,ăînăformeleăesteticeăaleăaltorăraseă􀜈iă maiă alesă aleă altoră timpuri” ) sunt legitimate în final prin imposibilitateaă „traducerii”ă – atât a celei literare,ă câtă 􀜈iă aă celeiăculturale ăLovinescuăîmprumut􀄃ădistinc􀜊iaăpsihologuluiă franceză Fr ă Paulhană întreă „func􀜊iaă no􀜊ional􀄃”ă (social􀄃,ă conceptual􀄃)ă􀜈iă„func􀜊iaăsugestiv􀄃”ă(individual􀄃,ăemo􀜊ional􀄃)ă a limbajului 􀜈iă explic􀄃ă diferen􀜊eleă culturaleă ireductibileă 􀜈iă blocajeleă înă receptareaă uneiă literaturiă str􀄃ineă prină faptulă c􀄃ă func􀜊iaă sugestiv􀄃ă (purt􀄃toareaă de facto aă „valoriiă estetice”)ă nuăpoateăfiătradus􀄃ăniciodat􀄃ăîntr-oăalt􀄃ălimb􀄃 ăAcestăfaptăs-ar verifica mai ales în cazul lirismului modern, care ar constitui discursulă „estetic”ă prină excelen􀜊􀄃ă 􀜈iă careă îlă determin􀄃ă peă criticulă română s􀄃ă afirme,ă deă peă oă pozi􀜊ieă destulă deă asem􀄃- n􀄃toareăcuăaceeaăaăluiăApter,ăc􀄃ă„poeziaăeăintraductibil􀄃”ă(caă limbaj sugestiv, ca poezie) Cu toate acestea, în practica sa de critic al literaturiiă române,ă Lovinescuă 􀜈i-a transformat acesteă considera􀜊iiă pură descriptiveă înă criteriiă normative,ă marginalizând,ă deă pild􀄃,ă poeziaă româneasc􀄃ă „veche”ă 􀜈iă lipsit􀄃ă deă „sugestie”ă înă numeleă lirismuluiă modern ă Prină urmare,ă tezaă „incomparabilului”ă pareă s􀄃-l pun􀄃ă peă comparatistăînăfa 􀜊aăuneiăalegeriăperdante:ăfieăaccept􀄃ăresemnatăcrizaă sauă chiară imposibilitateaă comentariuluiă (Croce),ă fieă î􀜈iă universalizeaz􀄃ă propriaă cultur􀄃ă subă formaă unoră criteriiă normativeăcuăcareăs􀄃ăjudeceăînămodămaiămultăsauămaiăpu􀜊ină arbitrar celelalte culturi (Lovinescu) Iar, în acest context, singura posibilitate care i-arămaiăr􀄃mâneăacestei discipline ar Idem, p Cf Fr Paulhan, La double fonction du langage, Librairie Félix Alcan, Paris, E Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol VI, ed cit , p Critica de export fi studiul comparativ al diferitelor elemente incomparabile, aceaă „incomensurabilitateă comparativ􀄃”ă peă careă oă propuneă Damrosch ă S􀄃ă fie,ă totu􀜈i,ă aceastaă unicaă solu􀜊ieă viabil􀄃ă pentruăliteraturaăcomparat􀄃? Cât de incomparabil este incomparabilul? Pentruă aă r􀄃spundeă laă întrebareaă precedent􀄃,ă miă seă pareă necesarăs􀄃ăaducemămaiăîntâiăînădiscu􀜊ieăo alta: cât de incomparabil este incomparabilul (în toateă celeă treiă accep􀜊iuniă expuse în prima parte a acestui studiu)? Voi începe prin a analizaăa􀜈a-ziseleă„Intraductibile”ăaleăluiăApter,ămaiăalesăc􀄃ă atâtădefini􀜊ia,ăcâtă􀜈iăexempleleăpeăcareăleăofer􀄃ăcomparatistaă american􀄃ă suntă destulă deă derutante ă Astfel,ă în ceea ce prive􀜈teădefini􀜊iaă(sauă„simptomele”)ăIntraductibilelor,ăafl􀄃mă deă laă bună începută c􀄃ă acesteaă nuă desemneaz􀄃ă atâtă „cuvintecare- nu-pot-fi-traduse”,ă câtă „denumiriă pentruă ideiă careă suntă mereuăretraduseăsauăr􀄃u-traduse, traduceri care sunt în mod evidentă incomensurabile” ă Îns􀄃,ă înă aceast􀄃ă accep􀜊iune,ă nuă doară c􀄃ă Intraductibileleă pot fi traduse „bine”, dar Apter îns􀄃􀜈iă neă indic􀄃ă modulă deă aă oă face ă Astfel,ă dac􀄃ă accept􀄃mă faptulăc􀄃ă„transformareaăistoric􀄃ăaăhypokeimenon-ului aristotelic [ ] în subjectum” ară reprezentaă ună cază deă „traducereă improprie”,ă acestă faptă nuă anuleaz􀄃ă posibilitatea unei traduceriiă„proprii”,ăcuăatâtămaiămultăcuăcâtăautoareaăarticolului traduce hypokeimenon prină„substrat,ăsubstan􀜊􀄃ăindividual 􀄃ăîntr-oăform􀄃ădat􀄃” ăPeădeăalt􀄃ăparte,ăvocabule precum midrash, monogatari, xiaoshuo 􀜈iăqissa (p􀄃strateăînăoriginală înătextulăluiăMoretti)ăparăs􀄃ăserveasc􀄃ădreptăexempleăpentruă cazurileădeăIntraductibileă„reale”,ăeventualăpentruă„traduceriă careă suntă înă modă evidentă incomensurabile” ă Dac􀄃ă interpretareaă meaă eă corect􀄃,ă atunciă 􀜈iă acestă argumentă eă în􀜈el􀄃tor,ă pentruă c􀄃,ă f􀄃r􀄃ă aă ignoraă particularit􀄃􀜊ileă acestoră formeă David Damrosch, Comparing the Incomparable, loc cit , p Andrei Terian narative,ă faptulă c􀄃ă eleă suntă men􀜊ionateă 􀜈iă analizateă într-un volum intitulat The Novel („Romanul”)ă 􀜈i,ă maiă ales,ă precizarea editorului c􀄃ă aceste concepte fac parte din „ecosistemulă maiă largă ală romanului” sus􀜊ină implicită ideeaă c􀄃ă eleă au fost deja traduse (celă pu􀜊in,ă caă romane „ebraice,ă japoneze,ămandarineă􀜈iăarabe”) ăPrinăurmare,ăIntraductibileleă luiăEmilyăApterăparăs􀄃ăsugerezeănuăatâtăincomensurabilitatea traducerilor anumitor termeni-cheieă aiă filosofieiă 􀜈iă aiă literaturii comparate, cât imprecizia propriului concept Problemeă similareă privindă coeren􀜊aă ridic􀄃ă 􀜈iă tezaă alterit􀄃􀜊iiă istoriceă ireductibile,ă înă formulareaă luiă Davidă Damrosch Comparatistulă americană î􀜈iă dezvolt􀄃ă acestă principiuă ală alien􀄃riiă fa􀜊􀄃ă deă trecută (careă l-ară faceă „incomensurabil” ăînăraportăcuăprezentul)ăanalizândătetralogiaănarativ􀄃ă aăluiăYukioăMishima,ăundeăautorulă„realizeaz􀄃ăoă[ ]ătriangula 􀜊ieă întreă vecheaă Asieă 􀜈iă culturaă european􀄃ă modern􀄃,ă ună procesă complexă deă schimburiă reciproceă careă implic􀄃ă atâtă sprijin,ă câtă 􀜈iă deconstruc􀜊ieă mutual􀄃” Cu toate acestea, incomparabilulă risc􀄃ă s􀄃ă devin􀄃ă înă aceast􀄃ă formulareă ună conceptă înce􀜊o􀜈at,ă dată fiindă c􀄃ă celeă dou􀄃ă tradi􀜊iiă aparentă incomparabileădevinănuădoarăcomparabileă(gra􀜊ieăprocesuluiă narativădeă„schimburiăreciproce”ăcareănuăarăfiăfostăposibilăînă absen􀜊aă unuiă tertium comparationis),ă ciă chiară par􀜊ială compatibile (altfel nu ar fi fost posibil nici fenomenul de „sprijină mutual”) ă Înă ceă m􀄃sur􀄃ă maiă eă legitimă s􀄃ă vorbimă atunciă despreă „incomensurabilitateaă perioadeloră vechiă 􀜈iă moderne”,ăa􀜈aăcumăprocedeaz􀄃ăDamrosch ?ăDup􀄃ăcumăamă v􀄃zut,ă aceast􀄃ă problem􀄃ă aă raportuluiă dintreă „antici”ă 􀜈iă Franco Moretti, On the Novel, în Franco Moretti (ed ), The Novel, vol I: History, Geography, and Culture, Princeton University Press, Princeton, , p x David Damrosch, Comparing the Incomparable, loc cit , p Idem, p Critica de export „moderni”ăl-aăpreocupată􀜈iăpeăE ăLovinescu,ăcare,ăcelăpu􀜊in dintr-un anume punct de vedere, a abordat-o mai conving 􀄃tor ăCriticulăromânăcomenteaz􀄃ăpeălargăunăcunoscutăpasajă din Iliada („moarteaăluiăHectoră􀜈iăcedareaăcadavruluiăb􀄃trânuluiăPriam”), ămenităs􀄃ăprobeze „incapacitateaănoastr􀄃ădeăaă gusta pe calea sensibilit􀄃􀜊iiă[deci,ăînătermeniiăluiăLovinescu,ă peăcaleăestetic􀄃 – n m ]ăpoeziaăgreac􀄃”,ăcareăarăfiăimpregnat􀄃ă deăunăputernică„spirităreligios”ăp􀄃gân 􀜈i în care omul modern ceă tr􀄃ie􀜈teă într-oă societateă secularizat􀄃ă nuă s-ar mai putea recunoa􀜈te ă Îns􀄃ă teoriaă luiă Lovinescu,ă caă 􀜈iă ipotezaă luiă Damrosch,ăsfâr􀜈e􀜈teăîntr-unăparadox:ăc􀄃ciăcumăam puteaăg􀄃siă „valoriă estetice”ă înă cadrulă uneiă culturiă careă nuă (re)cuno􀜈teaă categoriaă „esteticului”ă înă sensulă s􀄃uă modern,ă ciă operaă doară cu un amalgam de valori eterogene? Formulat􀄃ăînăace􀜈tiătermeni, ă problemaă pareă tran􀜈at􀄃ă definitiv ă Îns􀄃ă criticulă română admiteăc􀄃ăepopeilorăluiăHomerăliăs-aăatribuităm􀄃carăcândva o valoareă „estetic􀄃” ăAcestă lucruă s-aă întâmplat,ă desigur,ă odat􀄃ă cuă Rena􀜈terea,ă cândă aă începută disociereaă func􀜊ieiă „estetice”ă deă finalit􀄃􀜊ileă practiceă 􀜈iă religioaseă aleă artei ă Cumă aă fostă posibilă acestă lucru?ă Lovinescuă explic􀄃ă aceast􀄃ă proiec􀜊ieă referindu-se la fenomenul psihologic al bovarismului teoretizat de Jules de Gaultier ,ăcareăfaceăcaă„antichitateaăs􀄃ăfieăoă proiec􀜊ie aănoastr􀄃”ă􀜈iăcaă„fiecareăs􀄃ăg􀄃seasc􀄃ăînăeaăceeaăceă caut􀄃”ă (dovad􀄃ă interpret􀄃rileă antagoniceă peă careă le-a primit prezen􀜊aă coruluiă înă tragediaă antic􀄃 ) ă Îns􀄃ă aceast􀄃ă observa 􀜊ie,ă de􀜈iă poateă explicaă multă maiă conving􀄃toră atitudineaă unuiăsubiectămodernăfa􀜊􀄃ădeăpoeziaăhomeric􀄃ă(􀜈i,ăînăgeneral,ă E Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol VI, ed cit , p - Jules de Gaultier, Le bovarysme, nouvelle édition, Mercure de France, Paris, E Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol VI, ed cit , p - Andrei Terian deătrecutulăcultural),ăconduceăînăacela􀜈iătimpălaărelativizareaă pân􀄃ălaăpulverizareăaăprincipiuluiăincomensurabilit􀄃􀜊ii:ăc􀄃ci,ă chiară dac􀄃ă Lovinescu,ă Mishimaă 􀜈iă Damroschă î􀜈iă privescă propriileă tradi􀜊iiă culturaleă caă peă ni􀜈te lumiă „str􀄃ine”,ă acestă fenomen e rezultatul bovarismului lor, pe care nimic nu l-ar puteaăîmpiedica,ădac􀄃ăamăaveaăde-aăfaceăcuăal􀜊iăsubiec􀜊i,ăs􀄃- 􀜈iă reprezinteă trecutulă caă peă oă realitateă multă maiă familiar􀄃ă decât prezentul Observa􀜊iaă anterioar􀄃ă pareă s􀄃ă anulezeă tezaă alien􀄃riiă istorice,ădar,ăînăacela􀜈iătimp,ăpareăs􀄃ăconsolidezeădecisivătezaă luiă Spivakă privindă incomparabiluluiă caă alteritateă cultural􀄃ă ireductibil􀄃ă (suprimat􀄃 prină „alteritateă specular􀄃ă abisal􀄃”) ă Într-adev􀄃r,ă dină momentă ceă oriceă analiz􀄃ă aă uneiă culturi str􀄃ineă esteă ună simptomă deă bovarism,ă nuă constituieă acestaă exactă procesulă peă careă adep􀜊iiă studiiloră postcolonialeă îlă repro􀜈eaz􀄃ă comparati􀜈tilor,ă 􀜈iă anumeă faptulă c􀄃ă eiă remodeleaz􀄃ăculturileăstr􀄃ineădup􀄃ăchipulă􀜈iăasem􀄃nareaălor?ă R􀄃spunsulămeuălaăaceast􀄃ăîntrebareăeste,ăînăacela􀜈iătimp,ădaă 􀜈iă nu ă Da,ă pentruă c􀄃ă bovarismulă (înă sensulă luiă Gaultier- Lovinescu)ă reprezint􀄃ă ună fenomenă inevitabilă înă analizaă oric􀄃ruiătextăliterar;ănu,ăpentruăc􀄃ăacestăfenomenănuăconduceă în mod necesar la o des-figurare a culturii str􀄃ine ăCeleădou􀄃ă r􀄃spunsuriă deă maiă susă nuă suntă delocă contradictorii ă Atâtaă doarăc􀄃,ăpentruăaăc􀄃deaădeăacordăcuăele,ătrebuieăs􀄃ăaccept􀄃mă oăalt􀄃ăreprezentareăaăculturiiădecâtăaceeaăfolosit􀄃ădeăadep􀜊iiă tezeiă incomparabiluluiă caă alteritateă cultural􀄃ă ireductibil􀄃 ă Tezaărespectiv􀄃ăfaceăsensădoarăînăm􀄃suraăînăcareălucr􀄃măcuăoă reprezentareă uniform􀄃ă 􀜈iă imobil􀄃ă aă uneiă culturi;ă cuă alteă cuvinte,ădac􀄃ăaccept􀄃măc􀄃ăoăcultur􀄃ăareăcontururiăferme,ăcareă îiă separ􀄃ă mereuă peă membriiă eiă deăAl􀜊ii ă Îns􀄃,ă înă realitate,ă oă cultur􀄃ănuăesteăunăblocădeămarmur􀄃,ăciămaiădegrab􀄃ăoăre􀜊eaă complex􀄃,ă cuă marginiă variabileă 􀜈iă aflat􀄃ă într-un continuu procesă deă autocrea􀜊ie,ă înă careă indiviziiă seă aseam􀄃n􀄃ă unoră „noduri”ă înă careă seă intersecteaz􀄃ă maiă multeă „fire”ă Critica de export identitare ăăDinăaceast􀄃ăperspectiv􀄃,ăproblemaăidentit􀄃􀜊iiă􀜈iă aă alterit􀄃􀜊iiă culturaleă seă relativizeaz􀄃,ă întrucât,ă chiară dac􀄃ă împ􀄃rt􀄃􀜈e􀜈teă cuă uniiă dintreă semeniiă s􀄃iă unaă sauă maiă multeă subculturiă dină cadrulă re􀜊eleiă respectiveă (rasaă 􀜈iă limba,ă deă pild􀄃),ăîntotdeaunaăunăindividăvaăfiădesp􀄃r􀜊itădeăoricare altul prină celă pu􀜊ină oă tr􀄃s􀄃tur􀄃ă identitar􀄃ă relevat􀄃ă (sexul,ă religia,ă vârsta,ăconvingerileăpolitice,ăeticaăfamilial􀄃,ăariaăgeografic􀄃ă etc ) – care, în fond, îi sus􀜊ine propria identitate Or, tocmai aceast􀄃ădiferen􀜊􀄃ăfaceăcaăunăindividăs􀄃-iăconceap􀄃 peăceilal􀜊iă indivizi (din comunitate sau din afara ei) într-un inevitabil raportădeăalteritate,ăcareăs􀄃-lădetermineăs􀄃ăproiectezeăasupraă Celuilaltă propriulă bovarism ă Faptulă eă valabilă 􀜈iă pentruă artefacteleă verbaleă precumă opereleă literare:ă c􀄃ciă fiecareă dintreănoiăpercepemăunătext,ăoălumeăfic􀜊ional􀄃ă􀜈iăunăautorăcaă peăni􀜈teăentit􀄃􀜊iăcareăneăsunt,ăcel puțin dintr-un anume punct de vedere,ăstr􀄃ine ăDeăundeă􀜈iăurm􀄃torulăparadox:ăînăcazulăînă careă amă doriă s􀄃ă evit􀄃mă ceeaă ceă Spivakă nume􀜈teă „alteritateă specular􀄃ăabisal􀄃”,ăarătrebuiăs􀄃ăaccept􀄃măc􀄃ăsingurulăcomentatoră legitimă ală uneiă opereă literareă ară fiă autorulă s􀄃u ă 􀜇iă niciă m􀄃carăacestaănuăarăfiăunăcandidatăsigur,ăîntrucâtăînăperioadaă care s-a scurs deă laă scriereaă opereiă pân􀄃ă laă relectur􀄃ă elă seă poateăs􀄃ăfiădevenitădeja un Altul În plus, nimic nu ne garanteaz 􀄃ăc􀄃ăSineleăeăcelămaiăbunăcomentatorăalăproprieiăactivit 􀄃􀜊i ă Dac􀄃ă amă împingeă pân􀄃ă laă cap􀄃tă acestă ra􀜊ionament,ă amă ajungeă cuă siguran􀜊􀄃ă laă ună solipsismă interpretativ,ă careă nuă doară c􀄃ă ne-ar pune în imposibilitatea de a comenta orice oper􀄃ăliterar􀄃,ăciăînăipostazaădeăaăsuprimaăoriceăfelădeăcomentariu (inclusiv acelea referitoare la alte practici sociale, precum meciurile de fotbal sau campaniile electorale), doar Oă reprezentareă maiă adecvat􀄃ă aă acestoră proceseă ară putea-o oferi metaforaă„􀜊es􀄃turiiăcredin􀜊elor”ăaăluiăQuineă􀜈iăUlliană(v ăW ăv ăO ă Quine, J S Ullian, The Web of Belief, second edition, McGraw- Hill, New York, ) Andrei Terian pentruă aă evitaă „alteritateaă specular􀄃ă abisal􀄃” ă Desigur, prin aceastaănuăvreauăs􀄃ăsus􀜊inăc􀄃ăpracticileăcurenteăaleăliteraturiiă comparateă nuă potă fiă criticate ă Dară credă c􀄃ă eleă ară trebuiă criticate pentru modul în care folosesc anumite compara􀜊ii,ă􀜈iă nuăpentruăfolosireaăcompara􀜊ieiăper se Pledoarie pentru un comparatism procesual Înă concluzie,ă nuă credă c􀄃ă înă câmpulă literaturiiă comparateă actualeă seă poateă sus􀜊ineă înă modă rezonabilă existen􀜊aă unoră elementeăincomparabile ă􀜇iătotu􀜈i,ăexist􀄃ăvreoămodalitateădeă aă disociaă compara􀜊iileă „bune”ă (f􀄃cute,ă adic􀄃,ă înă contexteă relevante)ă deă celeă „rele”ă (irelevante)? F􀄃r􀄃ă îndoial􀄃ă c􀄃ă da;ă darănuăcredăc􀄃ăexist􀄃ăoăregul􀄃ăînăacestăsens ăDeăfapt,ăînăloculă inexisten􀜊eiă uneiă reguliă – observa􀜊ieă eaă îns􀄃􀜈iă preaă pu􀜊ină relevant􀄃ă – a􀜈ă vreaă s􀄃ă ar􀄃tă aiciă motiveleă pentruă careă nuă se poate stabili vreuna ă Uneleă dintreă reflec􀜊iileă recenteă asupraă metodelor literaturii comparate amintesc de vechea compara􀜊ieă (sauă trop?)ă întreă compara􀜊ieă caă instrumentă ală literaturiiă comparateă 􀜈iă compara􀜊ieă caă tropă privilegiată ală „arteiă literare” ă Îns􀄃ă eleă nuă auă explorată pân􀄃ă acumă 􀜈iă oă consecin􀜊􀄃ăaparteăaăeviden􀜊eiăc􀄃,ădeăfapt,ăcompara􀜊iaănuăesteă altceva – înă oriceă caz,ă astaă eă ceeaă ceă neă înva􀜊􀄃ă b􀄃trânaă retoric􀄃ă– decâtăoămetafor􀄃ădezvoltat􀄃 ăIar,ădinăacestăpunctădeă vedere,ă întrebareaă „Ceă faceă caă oă compara􀜊ieă s􀄃ă func􀜊ionezeă (bine)?”ă evoc􀄃ă întrebareaă luiă Rortyă „Cumă func􀜊ioneaz􀄃ă metaforeleă(bune)?” ăÎnăambeleăcazuri,ăeăimposibilădeăoferită V , în acest sens, David Palumbo-Liu, Method and Congruity: The Odious Business of Comparative Literature, în Ali Behdad, Dominic Thomas, A Companion to Comparative Literature, Wiley-Blackwell, Chichester, , p - ;ă􀜈iăSusanăStanfordă Friedman, Why Not Compare?, în Rita Felski, Susan Stanford Friedman (eds ): Comparison: Theories, Approaches, Uses, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, , p Critica de export ună r􀄃spuns ă Pentruă c􀄃ă atâtă compara􀜊iileă „bune”ă aleă comparati 􀜈tilor,ă câtă 􀜈iă metaforeleă „bune”ă aleă poe􀜊iloră suntă buneă tocmaiăpentruăc􀄃ăsuntă„literalizate”ăa posteriori,ăadic􀄃ăpentru c􀄃ă î􀜈iă creeaz􀄃ă 􀜈iă î􀜈iă impună retrospectivă propriulă contextă deă interpretareă 􀜈iă deă evaluare,ă peă careă suntă capabileă înă egal􀄃ă m􀄃sur􀄃ăs􀄃-lăfixezeăcaănorm􀄃ăpentruăîntreprinderileăulterioareă din aceste domenii de activitate Aceastaănuăînseamn􀄃,ăîns􀄃,ăc􀄃ăreflec􀜊iaăasupraărelevan􀜊eiă compara􀜊ieiă ară fiă eaă îns􀄃􀜈iă irelevant􀄃 ă Dimpotriv􀄃,ă eaă seă identific􀄃,ă într-ună anumeă sens,ă cuă îns􀄃􀜈iă istoriaă literaturiiă comparate,ăcareănuăeăaltcevaădecâtă„oăserieădeăîncerc􀄃riădeăaă descoperi sau de a numi tertium comparationis, fundamentul compara􀜊iei,ă obiectulă specifică ală disciplinei” Din acest punctădeăvedere,ăînăa􀜈teptareaă„noilor”ăcompara􀜊iiăcareăs􀄃ăleă înlocuiasc􀄃ă peă celeă „vechi”ă (conformă mecanismuluiă descrisă deă Rorty),ă credă c􀄃ă ară fiă utilă s􀄃ă arunc􀄃mă oă privireă asupraă aă dou􀄃ă dintreă lucr􀄃rileă pivotaleă dină istoriaă comparatisticii,ă chiară dac􀄃ă – sauă tocmaiă pentruă c􀄃ă – ele au devenit deja „istorice” ă Amă aiciă înă vedereă scrierile lui Earl Miner (Comparative Poetics,ă řř )ă 􀜈iă Dionýză Ďurišină (Theory of Interliterary Process, ),ăcare,ăap􀄃ruteăpracticăînăacela􀜈iă vreme,ă auă criticată comparatismulă dominantă ală epociiă 􀜈iă auă avansată proiecteă propriiă deă reînnoireă aă disciplinei,ă de􀜈iă orientateă înă direc􀜊iiă divergente ă Astfel,ă pentruă Miner,ă unulă dintre defectele fundamentale ale literaturii comparate este acelaă c􀄃ă „înă practicaă existent􀄃,ă compara􀜊iaă esteă unaă predominant intracultural􀄃,ă baă chiară intrana􀜊ional􀄃” , ceea ce îi Haun Saussy, Comparison, World Literature and the Common Denominator, în Ali Behdad, Dominic Thomas, A Companion to Comparative Literature, Blackwell, Chichester, , p Earl Miner, Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature, Princeton University Press, Princeton, , p Andrei Terian limiteaz􀄃ă inevitabilă obiectulă deă studiu,ă întreă alteleă 􀜈iă dină cauza a ceea ce comparatistul americanănumeaă„relativismulă genuriloră(literare)”,ă􀜈iăanumeăfaptulăc􀄃ănuăexist􀄃ă„oăpoetic􀄃ă pantascopic􀄃”ă􀜈iăc􀄃ăfiecareăcultur􀄃ăconcepeăfenomenulăliterară înătermeniiăunuiăgenădominant:ădramaăînăculturaăoccidental􀄃,ă liricul în majoritatea celorlalte culturi ale planetei (în special înă celeă dină Asiaă deă Est);ă deă undeă 􀜈iă pledoariaă luiă Mineră pentruă oă adev􀄃rat􀄃ă „poetic􀄃ă comparativ􀄃” ă Într-un mod oarecumă similar,ă Ďurišină aă comb􀄃tută scopulă îngustă taxonomicăalăstudiuluiăcomparativă 􀜈i,ămaiăales,ăfaptulăc􀄃ă„înăistoria literar􀄃ăacestătermenăpersist􀄃ăînc􀄃 – 􀜈iănuădoarăînăaccep􀜊iuneaă saăoriginar􀄃,ăaceeaădeătermenăcareăindic􀄃ăabordareaăelementar 􀄃ă aă fenomenelor,ă ciă chiară caă termenă supremă careă indic􀄃ă direc􀜊iaăîns􀄃􀜈iăaăinvestiga􀜊iei” ăAcestaăconstituieă􀜈iămotivulă pentru careăĎurišinăpropuneăînlocuireaăliteraturiiăcomparateă (i e , strict taxonomice) prină ceeaă ceă elă nume􀜈teă „teoriaă procesuluiăinterliterar” Înă afar􀄃ă deă criticaă comparatismuluiă tradi􀜊ional,ă ună merită delocăneglijabilăalăcelorădou􀄃ăteoriiăesteă􀜈iăacelaăc􀄃ăeleăservescăcaăantidotăunaăîmpotrivaăceleilalte ăAstfel,ăde􀜈iăceiădoiă teoreticieniă nuă pară s􀄃ă fiă avută cuno􀜈tin􀜊􀄃ă fiecareă deă scrierileă celuilalt,ă eă deă remarcată c􀄃,ă dină punctulă deă vedereă ală luiă Miner,ă Ďurišină reprezint􀄃ă ună cază clasică deă comparatismă tradi􀜊ional,ă întrucât poate cel mai relevant aspect al teoriei saleă (elaborareaă conceptuluiă deă „comunit􀄃􀜊iă interliterare”)ă reprezint􀄃,ădeăfapt,ăoăcantonareăpe teritoriul comparatismului „intracultural” ă Înă schimb,ă dină punctulă deă vedereă ală luiă Ďurišin,ă Mineră însu􀜈iă personific􀄃ă tradi􀜊iaă conservatoare,ă întrucâtă „poetica”ă saă bazat􀄃ă peă teoriaă genuriloră nuă ară fiă altcevaă decâtă oă consolidareă aă compara􀜊ieiă caă „metod􀄃ă Dionýză Ďurišin,ă Theory of Interliterary Process, translated by Jessieă Kocmanováă andă Zdenĕkă Pištek,ă Slovakă Academyă ofă Sciences, Bratislava, , p Critica de export clasificatorieă deă studiu” ă Cuă toateă acestea,ă credă c􀄃ă celeă dou􀄃ăteoriiădiscutateă– de􀜈iăaparentăincomensurabileă– pot fi reconciliate într-o viziune mai ecumenic􀄃, care ar stabili în dezvoltareaă deă pân􀄃ăacumă aă literaturiiă comparateă treiă gradeă deărelevan􀜊􀄃ă(􀜈i,ăimplicit,ătreiătipuri de abordare),ăînăfunc􀜊ieă deăop􀜊iuneaăpentruăunăanumitătertium comparationis: A Comparația elementelor, care a reprezentat, în definitiv, ă sarcinaă originar􀄃ă aă literaturiiă comparate,ă disciplin􀄃ă care,ă fieă c􀄃ă a recurs sau nu la binecunoscutul raport de „influen􀜊􀄃”,ă s-aă dezvoltată pân􀄃ă laă mijloculă secoluluiă trecută aproapeăexclusivăcaăoătehnic􀄃ădeăaăcompara simboluri, tipuri, topoi,ăritmuri,ătipareădeăcompozi􀜊ieăetc B Comparația formelor, ceă desemneaz􀄃, în linii mari, tipulă deă abordareă careă aă luată na􀜈tere,ă înă aă douaă jum􀄃tateă aă secoluluiătrecut,ăsubăinfluen􀜊aăgestaltismului,ăaă􀜈coliiăformaliste ruse 􀜈i,ămaiăales,ăaăstructuralismului ăEl porne􀜈teădeălaă recunoa􀜈tereaăfaptuluiăc􀄃ăsemnifica􀜊iaăunuiăelementănuăpoateă fiă interpretat􀄃ă înă modă adecvată decâtă înă contextulă „formei”ă sauă ală „structurii”ă înă careă acestaă seă integreaz􀄃 ă Deă undeă oă întreag􀄃ă serieă deă cercet􀄃riă comparateă consacrateă genuriloră sau curentelor literare C Comparația proceselor, ce pareăs􀄃ăconstituieăperspectivaădominant 􀄃ăînăliteraturaăcomparat􀄃ăactual􀄃 Ea a dobândit, ăînăoriceăcaz,ăoăimportan􀜊􀄃ăsporit􀄃ădup􀄃ăpr􀄃bu􀜈ireaăstructuralismuluiă 􀜈iă prin acceptareaă faptuluiă c􀄃,ă peă deă oă parte,ă formeleă literareă auă eleă înseleă oă istorieă 􀜈iă oă func􀜊ieă într-un anumită sistemă culturală 􀜈iă c􀄃,ă peă deă alt􀄃ă parte,ăfiecareă dintreă acesteăsistemeătrebuieăîn􀜊elesăîntr-un context mai larg, interna 􀜊ionalăsauăchiarăglobal Desigur, schema de mai sus poate suscita o serie de obiec􀜊ii ăPrimaădintreăeleăarăfiăaceeaăc􀄃ăeaăprivilegiaz􀄃ăceeaă ceă Ďurišină numeaă func􀜊iaă „integra􀜊ional􀄃”ă aă literaturiiă înă Idem, p Andrei Terian detrimentulă func􀜊ieiă saleă „diferen􀜊iatoare” ă Totu􀜈i,ă nuă esteă cazul,ă pentruă c􀄃ă ceea ce discut aici nu vizeaz􀄃 prioritatea generic􀄃 a unui anumit tip de cercetare asupra altuia, ci relevan􀜊aăcontingent􀄃ă(raportat􀄃,ăadic􀄃,ălaămomentulăactual)ă a unui anumit mod deă abordare ă Iar,ă dac􀄃ă istoriaă comparatisticiiăpoateăfiăechivalat 􀄃ădintr-un anume punct de vedere cu unăprogres,ăatunciăacestă„progres”ăpareăs􀄃ăconsteaătocmai în impunereaă urm􀄃toruluiă principiu:ă c􀄃ă trebuieă s􀄃ă în􀜊elegemă maiăbineăformeleătocmaiăpentruăaăîn􀜊elegeămaiăbineăelementeleă 􀜈iă c􀄃ă trebuieă s􀄃ă în􀜊elegemă maiă bineă proceseleă tocmai pentruă aă în􀜊elegeă maiă bineă formeleă (􀜈iă elementele) ă Cuă alteă cuvinte,ăcomparati􀜈tiiăauăacum maiămult􀄃ănevoieădeă distant reading nuă pentruă aă înlocui,ă ciă pentruă aă îmbun􀄃t􀄃􀜊iă close reading-ulă 􀜈iă auă acum nevoieă s􀄃ă privilegiezeă func􀜊iaă „integra􀜊ional􀄃”ăa literaturii pentruăaăexplicaămaiăbineăfunc􀜊iaă ei „diferen􀜊iatoare” Oă aă douaă obiec􀜊ieă ară puteaă fiă aceeaă c􀄃,ă chiar dac􀄃ă nuă eă excesivă deă dogmatic􀄃,ă ierarhiaă deă maiă susă eă cuă certitudineă unaătruistic􀄃 ăÎn principiu, e evidentăc􀄃,ădinămomentăceăprocesele angajeaz􀄃ă formele,ă eă maiă relevantă s􀄃ă leă studieziă peă primele 􀜇iătotu􀜈i,ăînăceăm􀄃sur􀄃ăseăîntâmpl􀄃ăcuăadev􀄃ratăacestă lucru? La prima vedere, (a) a compara tipul arivistului în romanul realist francez cu tipul arivistului din romanul realist brazilian din secolul al XIX-lea, (b) a studia în paralel romanulă realistă franceză cuăromanulă realistă braziliană􀜈iă (c)ă aă studia receptarea romanului realist francez în Brazilia constituie trei teme de cercetare care ar corespunde perfect celor trei tipuri de comparatism pe care le-am delimitat mai sus ăA􀜈aăs􀄃ăfieăoare?ăÎnărealitate,ătemeleă(a)ă􀜈iă(b)ăcorespundă opera􀜊iilorăpeăcareăle-amănumerotatămaiăsusă(A)ă􀜈iă(B),ăîns􀄃ă Dionýză Ďurišin,ă Theory of Literary Comparatistics, translated by Jessie Kocmanová, Slovak Academy of Sciences, Bratislava, , p Critica de export (c)ănuă numaiă c􀄃ă nuăîiă corespundeă luiă (C)ă – dată fiindăc􀄃,ă deă fapt,ă compara􀜊iaă implic􀄃,ă deă fapt,ă ună singură proces:ă receptarea lui de către –, dar îi corespunde de cele mai multe ori lui (A) decât lui (B) C􀄃ci,ăpentruăaădesf􀄃􀜈uraăcuăadev􀄃rată un comparatism procesual,ă studiulă respectivă ară trebuiă s􀄃ă analizeze,ădeăpild􀄃,ăreceptareaăcomparat􀄃ăaăromanuluiărealistă franceză înă Braziliaă 􀜈iă înă Româniaă (sauă înă oricareă alt􀄃ă 􀜊ar􀄃) ă Iar,ădinăacestăpunctădeăvedere,ănuăeăgreuădeăobservatăc􀄃,ăînă ciudaă afirma􀜊iiloră teoreticeă generoase,ă foarteă pu􀜊ineă dintreă cercet􀄃rileă comparatisteă actualeă întrunescă cuă adev􀄃rată aceast􀄃ă condi􀜊ieă (pân􀄃ă 􀜈iă ambi􀜊iosulă proiectă ală luiă Morettiă privindă romanulă r􀄃mâneă maiă degrab􀄃ă ună comparatismă ală formelor sau chiar al elementelor decât unul al proceselor) Prină urmare,ă departeă deă aă fiă moned􀄃ă curent􀄃,ă abordareaă comparat􀄃ă aă proceseloră literareă r􀄃mâneă unaă dintre provoc 􀄃rileă cele mai dificileă 􀜈i,ă totodat􀄃,ă oă prioritateă aă comparatisticii actuale Andrei Terian Natural, artificial, livresc C􀄃treăoăistorieăaălecturiiăcritice Cuă pesteă 􀜈apteă deceniiă înă urm􀄃,ă RenéăWellekă formulaă oă celebr􀄃ă aporie aă istorieiă literare:ă „Celeă maiă multeă dintreă marileăistoriiăaleăliteraturiiăsuntăfieăistoriiăaleăciviliza􀜊iei,ăfieă colec􀜊iiă deă eseuriă critice ă Primeleă nuă suntă istoriiă ale artei; celelalte nu sunt istorii aleă artei ” Consecin􀜊eleă acesteiă afirma􀄠iiă suntă înă general cunoscute: o mare parte a istoriografiei literare contemporane (􀜈iănuădoarăna􀜊ionale)ătr􀄃ieşteă înc􀄃ăînăumbraăacestuiăparadox,ăc􀄃utândăs􀄃ăîmpaceăcriticaăşiă istoriaă„general􀄃” ăCeănuăaăremarcat,ăîns􀄃, criticul american esteăc􀄃ăasemeneaăproblemeănuăpune doar literatura ca atare, ciăşiămodulădeăaăoăcomenta ăS􀄃ălu􀄃m,ădeăpild􀄃,ăcriticaăliterar􀄃ă şiăvomăconstataăaiciăoădilem􀄃ăsimilar􀄃 ăCeleămaiămulteăistoriiă ale criticii literare sunt, de fapt, istorii ale teoriilor literare în careă autoriiă încearc􀄃ă s􀄃ă reconstituie din cioburile analizei marile oglinzi ale programelor şiă metodelor ă Iat􀄃ă ună faptă concludentă înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃:ă singuraă istorieă aă genului existent􀄃ăpân􀄃ăacumăla noi – aceeaăaăluiăFlorinăMih􀄃ilescu – seă intituleaz􀄃ă Conceptul de critică literară în România, nicidecum Istoria criticii literare româneşti ăDarăniciăm􀄃cară monumentala History of Modern Criticism ,ăscris􀄃ădeăWellekă René Wellek, Austin Warren, Teoria literaturii,ăînăromâne􀜈teădeă RodicaăTini􀜈,ăstudiuăintroductivădeăSorinăAlexandrescu, E L U , Bucure􀜈ti,ă ř ,ăp ă Florină Mih􀄃ilescu,ă Conceptul de critică literară în România, vol I-II,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă ř - Cf René Wellek, A History of Modern Criticism: - , vol I-VIII, Yale University Press, New Haven, - Aceea􀜈iăsitua􀜊ieăla Peter Brooks, H B Nisbet 􀜈i Claude Rawson Critica de export însuşi,ă nuă constituieă oă excep􀄠ie:ă eaă e,ă înă mareă m􀄃sur􀄃,ă oă istorieăaăteoriilorăliterareădinăneoclasicismăpân􀄃ălaăalăDoileaă R􀄃zboiăMondial,ădeşiă– curios lucru – Wellekăînsuşiădelimitaseăcuăclaritateăcriticaădeăistorieăşiădeăteorieăliterar 􀄃 ăCuăalteă cuvinte, majoritatea istoricilor criticii literare au în vedere maiă degrab􀄃ă Teoria,ă înă întrup􀄃rileă eiă „fenomenale”,ă decâtă Critica v􀄃zut􀄃ăcaăansambluăautonomădeăpracticiăeterogene Câteva ipoteze Consecin􀄠eleăacesteiăst􀄃riădeăfaptănuăsuntădelocăfaste ăMaiă întâi,ăperspectivaădeăabordareăeăunaăv􀄃ditărestrictiv􀄃:ăeăcaăşiă cum am reduce istoria poeziei la istoria artelor poetice Apoi, se întâmpl􀄃ăuneoriăca istoricii ignore unăfaptăbanal:ăacelaăc􀄃ă realitatea interpretativ􀄃 tr􀄃deaz􀄃ă frecventă inten􀄠iileă teoreticeă ale criticilor În actul lecturii, comentatorii seă îndep􀄃rteaz􀄃ă adeseaă deă metodaă loră asumat􀄃,ă totă aşaă cumă pu􀄠iniă poe􀄠iă seă conformeaz􀄃ă promisiuniloră peă careă leă facă înă arteleă poetice ă Cumăseăpoateălesneăb􀄃nui,ăaceast􀄃ăconcep􀄠ieăprovineădintr-o maiă vecheă prejudecat􀄃ă esen􀜊ialist􀄃ă (metafizic􀄃ă chiar),ă constând în ascenden􀜊a teoriei asupra practicii Asemenea unui elev care nu poate folosi abecedarulăf􀄃r􀄃ăîndrumareaăînv􀄃􀄠􀄃- torului,ă criticulă ară trebuiă s􀄃ă asculteă sfaturileă teoreticianuluiă menităs􀄃-lăalfabetizeze ăFireşte,ăadev􀄃rulăeăcuătotulăaltul,ăc􀄃ciă deămulteăoriăcomportamentulăempiricădetermin􀄃ăteoria, şiănuă invers Dar, chiar de-amădep􀄃şiăoăatareăprejudecat􀄃,ăproblemaădeăfondăr 􀄃mâne:ăeăposibil􀄃ăoăistorieăalternativ􀄃ăaăcriticii,ă unaăcareăs􀄃ăvad􀄃ăînăevolu􀄠iaăgenuluiăaltcevaădecâtăoăsimpl􀄃ă succesiune de teorii? Alternativa nu ar putea fi decât deplasarea problemei la un alt nivel, de regul􀄃ăignoratăpân􀄃ăacum:ă (eds ), The Cambridge History of Literary Criticism, vol I-X, Cambridge University Press, Cambridge/New York, - Andrei Terian lectura ă Îns􀄃ă aiciă seă ridic􀄃ă ună altă obstacol:ă putemă oareă s􀄃ă decup􀄃mă paradigmeă satisf􀄃c􀄃toareă înă câmpulă eterogenă ală lecturilor critice? Înă ceeaă ceă m􀄃ă priveşte,ă credă c􀄃ă diversitateaă lecturiloră criticeă nuă esteă substan􀄠ială diferit􀄃ă deă diversitatea operelor literare De altfel, comentându-l pe Borges, Gérard Genette a explicat într-oă fraz􀄃ă sintetic􀄃ă analogia dintreă acesteă dou􀄃ă planuri:ă „Fiecareă carteă renaşteă oă dat􀄃ă cuă fiecareă lectur􀄃,ă şiă istoriaă literar􀄃ă esteă celă pu􀄠ină înă egal􀄃ă m􀄃sur􀄃ă istoria modurilorăşiăra􀄠iunilorădeăaăciti,ăpeăcâtăesteăceaăaămoduriloră deăaăscrieăsauăaăobiectelorăscriiturii ” Exist􀄃,ăa􀜈adar,ăoăanumit 􀄃ă coeren􀄠􀄃ă aă lecturiloră uneiă epoci,ă totă aşaă cumă exist􀄃ă o anumit􀄃ă oăcoresponden􀄠􀄃ăîntreăacesteălecturiăşiăopereleăcareă le-au provocat ăCareădintreăacesteăcoordonateăoădetermin􀄃ăpeă cealalt􀄃ă – eă oă problem􀄃ă careă nuă m􀄃ă preocup􀄃 deocamdat􀄃 Mai importantăeăc􀄃ăregularit􀄃􀄠ileăexist􀄃ăşiăc􀄃ăeleăpotăfiădescrise ăAtâtaădoarăc􀄃ătrebuieăs􀄃ăg􀄃simăconcepteleăpotrivite Voi încerca, în rândurileă ceă urmeaz􀄃,ă s􀄃ă schi􀜊eză oă mic􀄃ă teorie a acestui fenomen Lecturile sunt eterogene, spuneam, darăeleăseăintersecteaz􀄃ămereuăpeăunăterenăempirică(i e ,ăoperele comentate), în timp ce operele însele se întâlnesc doar în seraă conceptual􀄃ă peă careă criticiiă o construiescă cuă migal􀄃ă înă jurulă lor ă Oricâtă deă contestată ară fiă fost,ă deă laă structuraliştiă încoace,ăconceptulădeă„oper􀄃”,ăeăneîndoielnicăc􀄃ădou􀄃ălecturiă diferite ale romanului Madame Bovary au mai multe note comuneădecât,ăs􀄃ăzicem,ăMadame Bovary şiăLe Rouge et le V ăînăacestăsensă􀜈iăconceptulădeă„strategieădeălectur􀄃”,ăpeăcare am încercată s􀄃-l dezvolt în Teorii, metode 􀐮i strategii de lectură în critica 􀐮i istoriografia literară românească de la T Maiorescu la E Lovinescu, Edituraă Muzeuluiă Na􀜊ională ală Literaturiiă Române, ăBucure􀜈ti,ă ,ăp ă - Gérard Genette, Figuri, selec􀜊ie,ătraducereă􀜈iăprefa􀜊􀄃ădeăAngelaă Ionă􀜈iăIrinaăMavrodin,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă ř Ř,ăp ă Critica de export Noir ăDesigur,ăoăatareăobserva􀜊ieăeădeăoăplatitudineăjenant􀄃; dară nuă lipsit􀄃ă deă oă anumit􀄃ă semnifica􀄠ie:ă c􀄃ciă metacriticaă beneficiaz􀄃ădeăoăconsisten􀄠􀄃ăaăpropriuluiăobiect la care critica „obişnuit􀄃”ăpoateădoarăs􀄃ăviseze ăPeădeăalt􀄃ăparte,ădiferen􀄠ele suntă şiă aiciă laă felă deă importanteă caă şiă convergen􀄠ele ă Omogen 􀄃ălaănivelulăobiectului,ălecturaăcritic􀄃ăesteăînămodănecesară polemic􀄃,ă indiferentă c􀄃ă oă numimă „infidel􀄃” (Nicolae Manolescu)ă sauă „antitetic􀄃” (Haroldă Bloom) ă Totă aşaă cumă expansionismul Romei nu s-a putut manifesta pe deplin decâtădup􀄃ăceăp􀄃mântulăpeăcareăseăridicaseăCartaginaăaăfostă arat cu plugul, critica nu poate construi decât pe ruinele edificiilor anterioare Nu-miă potă închipuiă oă metafor􀄃ă maiă potrivit􀄃ă pentruă aă descrie acest conflict al interpret􀄃rilorădecâtămetafora „câmpului”, pe care Pierre Bourdieu a utilizat-o pentru a descrie dispunereaă agen􀄠iloră înă spa􀄠iulă social Maiă alesă c􀄃ă nuă v􀄃dă niciun impediment în a recicla acest model sociologic pentru aădescrieăpozi􀄠ionareaămaiăabstract􀄃ăa interpret􀄃rilorăînăraportă cuăoăoper􀄃, cu un autor sauăcuăoăformul􀄃ăliterar􀄃 ăCuăatâtămaiă multăcuăcât,ăoricâtăarăfiădeăr􀄃sfirateăînătimp,ănuănumaiăoperele, ă ciă şiă lecturileă loră exist􀄃,ă cumă spuneaăT S ă Eliot,ă într-o „ordineă ideal􀄃”ă simultan􀄃 Peă deă alt􀄃ă parte, modelul lui Bourdieuăprezint􀄃ătreiăavantajeămajore În primul rând, gra􀜊ie Nicolae Manolescu, Lecturi infidele,ă Edituraă pentruă Literatur􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă ř , p - Harold Bloom, The Anxiety of Influence A Theory of Poetry, second edition, Oxford University Press, New York/ Oxford, , p - Pierre Bourdieu, Regulile artei Geneza 􀐮i structura câmpului literar,ătraducereădeăLauraăAlbulescuă􀜈iăBogdanăGhiu,ăprefa􀜊􀄃ădeă MirceaăMartin,ăArt,ăBucure􀜈ti,ă T S Eliot, Tradition and the Individual Talent, în Selected Essays, Faber & Faber, London, , p Andrei Terian polariz􀄃riiăsaleă(pozitiveăşiănegative),ăelăincludeă􀜈iăoăcomponent 􀄃ă axiologic􀄃,ă peă careă analizele metacritice oă eludeaz􀄃ă adeseori Apoi, el constituie un model dinamic care explic􀄃ă schimb􀄃rileădinăcadrulăsistemuluiă(succesiuneaăcurentelor,ăaă formulelor sau, dac􀄃ăvre􀜊i,ăaăparadigmelor)ăprinăsl􀄃bireaăsau,ă dimpotriv􀄃,ăprin intensificareaăfor􀄠elorăcare-şiădisput􀄃ăspa􀄠iulă deăjoc ăÎnăsfârşit,ădispozitivul e îndeajuns de complex pentru a nu mutila obiectulăpeăcareăî􀜈iăpropuneăs􀄃-l cartografieze ăŞiă aceastaădeoareceă„câmpul”ăluiăBourdieuăeste,ălaărândulălui,ăoă reduc􀄠ieă laă scar􀄃ă pentruă oă serieă deă „subcâmpuri”ă careă coexist 􀄃ăînăcadrulăs􀄃uăşiăaăc􀄃rorătectonic􀄃ădetermin􀄃ăvaria􀄠iileă generale ale sistemului Câteva exemple Dar,ăpentruăaăieşiădeăpeăacestăterenăaridăalădiscu􀄠iei,ăeămaiă bineăs􀄃ărecurg la câteva exemple care pot ilustra mai conving 􀄃torăceeaăceăamăspus ăM􀄃ăvoiăreferi,ăpeăscurt,ălaămodulăînă care a evoluat, de-a lungul secolului XX, lectura operelor semnate de treiăscriitoriăromâniă(IonăCreang􀄃,ăMihailăSadoveanuăşiăGeorgeăBacovia), ăaleăc􀄃rorăcazuriăsuntărelevanteăînă primulărândădatorit􀄃ăstatutului lor canonic;ădarăşiăpentruăc􀄃,ă gra􀄠ieă procesuluiă îndelungată ală recept􀄃riiă lor,ă eleă permit o developareă maiă clar􀄃ă aă procesuluiă survenită într-unul din „subcâmpurile”ăamintite ăEăvorba,ămaiăexact,ădeăaxaănatural – artificial – livresc,ăcareădezv􀄃luieăunaădintreăceleămaiăimportante polariz􀄃ri ale lecturilor critice dinăliteraturaăromân􀄃 La câtevaă luniă dup􀄃ă moarteaă luiă I Creang􀄃,ă unulă dintre primiiă s􀄃iă comentatoriă afirmaă c􀄃ă scrierileă prozatoruluiămoldovean „nuăfacănimicăaltaădecâtăs􀄃ăniădea,ăf􀄃r􀄃ăniciăoăamestecareădeătendin 􀄠iăstr􀄃ineăşiădeăneologismeăcaăvocabularăşiăsintax 􀄃,ăadev􀄃ratulăspirităalăpoporuluiădeălaăcareăaăînv􀄃􀄠atămeşteşugulăluiădeăscriitorăşiăcareăaăpusăpeătemperamentulăacestaă Critica de export vioiăşiăputernicăpeceteaăluiăneştears􀄃” N Iorgaăfixeaz􀄃ăaiciă cunoscuta imagine – transformat􀄃ăulteriorăînăprejudecat􀄃ă– a „popularit􀄃􀄠ii”ăluiăCreang􀄃,ăalăc􀄃ruiăprincipalămerit literar ar proveniă dină naturale􀄠e, din faptul inspirat de fiă r􀄃mas aproapeădeălimbaăşiăde sim􀄠ireaăpoporului ăÎns􀄃ătezaăeraădejaă moned􀄃ăcurent􀄃 în epoc􀄃; o anticipase chiar Titu Maiorescu în Literatura română şi străinătatea ( ), atunci când situaseă scrierileă luiă Creang􀄃ă înă categoriaă „romanuluiă poporan” Stereotipul va fi corectat abia prin studiile lui Ibr􀄃ileanuă – Povestirile lui Creangă ( ř )ă şiă I Creangă 􀄟ăranul şi târgovă􀄠ul ( ) –,ă careă disociaz􀄃ă fondulă (anonim, colectiv,ă„na􀄠ional”)ădeăformaăopereiă(individual􀄃ăşiă original􀄃) ă Înă nouaă reprezentareă critic􀄃,ă Creang􀄃ă devineă ună scriitoră „fin”,ă ună „mareă talent”,ă originală „prină sensibilitate,ă prinăton,ăprinăturnuraăstilului” , pe scurt, unăartistăsau,ădac􀄃ă vre􀄠i,ăunăartizan ăNuăatâtă„natura”ă(materia)ăprozeiăconteaz􀄃ă acum, cât abilitatea autorului de a o prelucra, de a o transformaăînă„ art􀄃” ăÎns􀄃ăprejudecataă„scriitoruluiăpoporal”ăva fi spulberat􀄃ăabia de monografia lui G C􀄃linescu,ăcareăvedeăînă Creang􀄃ă „ună autoră c􀄃rtur􀄃resc”,ă „ună erudit”ă şiă „ună estetă ală filologiei” ăNuănumaiăc􀄃ăprozatorulăesteăplasatăaiciăînăsferaă literaturiiă „culte”,ă dară C􀄃linescuă îlă consider􀄃ă ună autoră de-a dreptul livresc,ă cuă singurulă amendamentă c􀄃ă scriitorulă îşiă N Iorga, Pagini de tinerețe,ă vol ă I,ă edi􀜊ieă alc􀄃tuit􀄃,ă prefa􀜊􀄃ă 􀜈iă bibliografieă deă Barbuă Theodorescu,ă Edituraă pentruă Literatur􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă ř Ř,ăp ă Titu Maiorescu, Opere, vol I: Critice,ă edi􀜊ieă îngrijit􀄃,ă cronologie, ănoteă􀜈iăcomentariiădeăD ăVatamaniuc,ăstudiuăintroductivădeă Eugenă Simion,ă Funda􀜊iaă Na􀜊ional􀄃ă pentruă 􀜇tiin􀜊􀄃ă 􀜈iă Art􀄃/ UniversăEnciclopedic,ăBucure􀜈ti,ă ,ăp ă G ăIbr􀄃ileanu,ăOpere,ăvol ăII,ăedi􀜊ieăcritic􀄃ădeăAl ăPiruă􀜈iăRodicaă Rotaru,ăprefa􀜊􀄃ădeăAl ăPiru,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ăp ă Ř G ă C􀄃linescu,ă Ion Creangă: Viața 􀐮i opera, Editura pentru Literatur􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř ,ăp ă Andrei Terian probeaz􀄃ă competen􀄠aă înă zonaă culturiiă populare,ă 􀜈iă nuă înă spa􀄠iulăliteraturiiămoderne ăInterpretareaăc􀄃linescian􀄃ăînchideă astfelăoăbucl􀄃 întins􀄃 de-aălungulăuneiăjum􀄃t􀄃􀜊iădeăsecol,ăcând operaă luiă Creang􀄃ă a traversat drumulă deă laă „natural”ă laă „livresc”ă (via „artistic”),ă ajungândă s􀄃ă dobândeasc􀄃ă semnifica 􀄠iiăopuseăcelorăatribuiteăînăpunctulădeăpornire ăAăsurprins,ă înă epocaă imediată urm􀄃toare,ă reac􀄠iaă unuiă tân􀄃ră critică careă consideraăc􀄃ă„despreăCreang􀄃ătotulăs-a spus, lucruri absolut noiă nuă suntă cuă putin􀄠􀄃” ă Maiă alesă c􀄃ă autorulă frazeiă precedente eraăelăînsuşiăunăadeptăalăc􀄃linescianismuluiăşiăalăreinvent 􀄃riiă nelimitateă aă operei ă Şiă totuşi,ă Nicolaeă Manolescuă avea, într-unăsens,ădreptate:ăînă„subcâmpul”ălaăcareăm􀄃ărefer aiciă (şiă careă aă constituită mult􀄃ă vremeă centrulă preocup􀄃riloră critice din jurul lui Creang􀄃),ă „totulă s-aă spus”,ă toateă varianteleă semanticeă fuseser􀄃ă dejaă epuizate ă Spa􀄠iulă interpret 􀄃riloră posibileă eraă aşa-zicândă saturat ă „Lucruriă (absolut?)ă noi”ăs-auăspusădeăatunciăîncoace,ăîns􀄃ănuăpeăaceast􀄃ălinieădeă argumentare Nu altfel au stat lucrurile cu receptarea lui Mihail Sadoveanu ă Înă raportulă s􀄃uă academică dină ř ,ă Tituă Maiorescuă remarcaă„firescul”ăvorbiriiăpersonajeloră(„fiecareădup􀄃ăcaracterulă s􀄃uă deosebit”)ă şiă identificaă „meritulă celă mare”ă ală povestirii sadoveniene în culminarea veridic􀄃ă aă ac􀄠iunii:ă „Deznod􀄃mântulă nuă esteă niciodat􀄃ă silit,ă ciă apareă caă ună rezultatăneap􀄃rat,ăoarecumăcaăoălegeăaănaturei” ăIat􀄃,ăaşadar,ă natura Timp de câteva decade, lectura lui Sadoveanu va sta subă semnulă „naturalismului”ă (în􀜊elesă înă dubluă sens:ă ală curentuluiă istorică întemeiată deă Zolaă şiă ală apropieriiă deă „natur􀄃”ă – fizic􀄃ă sauă moral􀄃) ă Pesteă dou􀄃ă decenii,ă înă edi􀄠iaă definitiv􀄃ăaăprimuluiăvolumădeăCritice ( ), E Lovinescu va încercaă s􀄃-l fixeze pe romancier în formula unui Nicolae Manolescu, Lecturi infidele, ed cit , p Titu Maiorescu, Opere, vol I, ed cit , p Critica de export „materialismă liric:ă via􀄠aă eă cântat􀄃ă înă func􀄠iileă saleă elementare, ăînăinstincte,ăînăanimalitate,ăf􀄃r􀄃ăpreocup􀄃riăideale” În replic􀄃,ă Ibr􀄃ileanuă seă vaă str􀄃duiă s􀄃ă probezeă capacitateaă deă „crea􀜊ie”ăaăprozatorului,ăîns􀄃ădemonstra􀄠iaăsaăvaăr􀄃mâne,ădeă aceast􀄃ă dat􀄃,ă înă sferaă ideiloră generale Recontextualizarea peăcareăaăreuşit-oăînăcazulăluiăCreang􀄃ănuăîiăvaăizbutiăşiăcuă Sadoveanu ă Totuşi,ă polemicaă dintreă ceiă doiă criticiă eă semnificativ 􀄃ă pentruă oă anumit􀄃ă mentalitate:ă niciunulă nuă contest􀄃ă interpretareaă celuilalt,ă ciă doară judec􀄃􀄠ileă sale de valoare; ambiiăîmp􀄃rt􀄃şescăaceeaşiăimagineăasupra operei, dar fiecare oă evalueaz􀄃ă diferit;ă prină urmare,ă nuă seă confrunt􀄃ă aiciă dou􀄃ă metode,ă ciă dou􀄃ă sistemeă axiologice ă Iat􀄃ă deă ceă probaă „artistic􀄃”ăaăopereiăsadovenieneăoăvaăfaceăabiaăC􀄃linescuăînă Istoria sa din ř ă Şiă oă vaă faceăfolosindă chiară unulă dintre argumenteleă preferateă deă Ibr􀄃ileanu:ă limba ă V􀄃zândă înă romaneleă istoriceă dină aniiă ’ ă „operaă ceaă maiă valabil􀄃ă aă scriitorului”,ăC􀄃linescuăremarc􀄃ăaiciă„maturitateaămijloaceloră verbale”ă aleă luiă Sadoveanu:ă limbaă eă „ireal􀄃ă [ ],ă amestecăă originalădeăNeculce,ăgraiă􀄠􀄃r􀄃nesc,ăardelenesc,ăchiarămuntenesc, ălimb􀄃ăcult􀄃ăşiălimb􀄃ăbisericeasc􀄃,ăf􀄃r􀄃ăniciăoăasem􀄃nareă cuă izvoareleă eiă par􀄠iale” Un sfert de secol mai târziu, acestei perspective i se va substitui imaginea unui Sadoveanuălivrescăşiăintertextual, ăimpusădeăNicolaeăManolescuăînă monografia sa Specificul crea􀜊iei prozatorului e descris acum în doar câteva fraze care vor deveni celebre în critica literar􀄃ă româneasc􀄃:ă „Lumeaă şiă Carteaă stauă mereuă fa􀄠􀄃-n fa􀄠􀄃:ăiarăraportulălorăconstituieăpreocupareaăceaămaiăprofund􀄃ă E Lovinescu, Critice,ă vol ă I,ă edi􀜊ieă definitiv􀄃,ă Ancora,ă Bucure 􀜈ti,ă ř ,ăp ă G ăIbr􀄃ileanu,ăOpere, vol III, ed cit , p - G ă C􀄃linescu,ă Istoria literaturii române de la origini până în prezent,ă Funda􀜊iaă Regal􀄃ă pentruă Literatur􀄃ă 􀜈iă Art􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă , p Andrei Terian aă ultimeloră opereă sadoveniene ă Carteaă frumoas􀄃ă triumf􀄃ă asupra unei Lumi urâte Universul imaginar al literaturii este peşteraă sacr􀄃ăînăcareăscriitorulă seăînchide,ă caă şiă Breb,ă ultimă Decheneu al unei arte senineă şiă în􀄃l􀄠􀄃toareă moral ă Eă vorbaă deciădeăoăutopieăaăc􀄃r􀄠ii ” Ele închid astfel acest subcâmp al interpret􀄃rii,ăcondamnândăoămareăparteăaălecturilorăulterioareă s􀄃ăintreăpeăunăculoarăepigonic 􀜇iăînăcazulăluiăGeorgeăBacoviaădisputaădintreă„natural”ăşiă „artificial”ă aă polarizată câmpulă recept􀄃riiă române􀜈tiă interbelice ăF􀄃r􀄃ăaăseărevelaăexclusivăînăpolemicaădintreăE ăLovinescuăşiă G ă C􀄃linescu,ă eaă s-aă identificat,ătotuşi,ă în memoria istoriei literare cu disputa dintre cei doi Astfel, în Poezia nouă ( ), primulăîlăsituaăpeăBacoviaăînăcategoriaă„poezieiă deăatmosfer􀄃”,ăcareăs-ar caracteriza, în opinia criticului, prin „înl􀄃turareaăoric􀄃ruiăartificiu” ăŞiăînc􀄃:ă„PoeziaăluiăBacoviaăeă expresiaă celeiă maiă elementareă st􀄃riă sufleteşti;ă eă poeziaă cinesteziei imobile, încropite,ă careă nuă seă intelectualizeaz􀄃,ă nuăseăspiritualizeaz􀄃,ănuăseăra􀄠ionalizeaz􀄃;ăcinestezieăprofundă animalic􀄃;ă secre􀄠iuneă aă unuiă organismă bolnav,ă dup􀄃ă cumă igrasia e lacrima zidurilor umede; cinestezie ce nu se diferen 􀄠iaz􀄃ădeănaturaăputred􀄃ădeătoamn􀄃,ădeăploiăşiădeăz􀄃padaăcuă careăseăcontopeşte ” ReplicaăluiăG ăC􀄃linescuăgraviteaz􀄃ăpeă aceeaşiăorbit􀄃,ădarălaăcealalt􀄃ăextrem􀄃ăaăinterpret􀄃rii:ă„Poeziaă lui G -V ăBacoviaăaăfostăsocotit􀄃,ăînăchipăcurios,ăcaălipsit􀄃ădeă oriceăartificiuăpoetic,ăcaăoăpoezieăsimpl􀄃,ăf􀄃r􀄃ămeşteşugă(E ă Lovinescu,ă A ă Maniu) ă Şiă tocmaiă artificiulă teă izbeşteă şi-i formeaz􀄃ă înă definitivă valoarea ă De altfel,ă luat􀄃ă înă total,ă eaă esteăoătransplantare,ăuneoriăpân􀄃ălaăpastiş􀄃,ăaăsimbolismuluiă Nicolae Manolescu, Sadoveanu sau Utopia căr􀄠ii,ă postfa􀄠􀄃ă deă MirceaăMartin,ăParalelaă ,ăPite􀜈ti,ă ,ăp ă ř E Lovinescu, Opere,ă vol ă IX,ă edi􀜊ieă îngrijit􀄃ă deă Maria Simionescuă 􀜈iăAlexandruăGeorge,ănoteădeăAlexandruăGeorge,ăMinerva,ă Bucure􀜈ti,ă řř ,ăp ă Critica de export francez,ă îns􀄃ă peă temperamentulă unuiăTraiană Demetrescu ” CaăşiăînăcazulăluiăMihailăSadoveanu,ăaceast􀄃ăcontextualizareă vaăfiăradicalizat􀄃,ăcâtevaădeceniiămaiătârziu,ădeăc􀄃treăNicolaeă Manolescu, care atribuie, îns􀄃, un alt sens preluc􀄃rii livreşti:ă dinămimetic􀄃ă(laăC􀄃linescu),ăeaădevineăpurăpolemic􀄃,ăavândă dreptă consecin􀄠􀄃ă nuă des􀄃vârşirea,ă ciă dinamitareaă formulei:ă „Putemă vorbiă laă Bacoviaă deă ună veritabilă antisimbolism ă Laă unăcap􀄃tăalăpoezieiăluiăseăproduceăoădezintegrareăaălimbajuluiă prinăsincop􀄃,ăprinărecurgereaălaăformeăvoităprozaiceăşiănearticulate La un altul,ă poeticaă simbolist􀄃ă esteă supralicitat􀄃ă şiă uneoriăcompromis􀄃ăprinăpatetism ăPesteătotăsim􀄠imărictusul,ă nuan􀄠aădeăsarcasmăaăvociiăoriăunăfelădeăaămontaăimaginileăceă indic􀄃ă– într-oămanier􀄃ăexcesiv􀄃ăsauăîntr-unaăcuăinten􀄠ieănul􀄃ă – parodia simbolismului decadent ” Evolu􀄠iaă recept􀄃riiă poezieiă luiă Bacoviaă urmeaz􀄃,ă aşadar,ă aceeaşiă linieă aă interpret 􀄃riiă(natural – artificial – livresc) pe care am constatat-o şiălaăCreang􀄃ăşiăSadoveanu ăNimicănou,ăînăaparen􀄠􀄃 ăTotu􀜈i,ă începândă cuă mijloculă aniloră ’Ř ,ă seă observ􀄃ă înă cazulă luiă Bacoviaă ună fenomenă interesant ă Nuă numaiă c􀄃ă încadrareaă poetuluiă înă simbolismă (oriă înă modernism)ă începeă s􀄃ă fieă contestat􀄃,ă dară liricaă autoruluiă eă pre􀄠uit􀄃ă dină ceă înă ceă maiă multăpentruăultimeleăsaleăvolume,ăpeăcareăcriticaăanterioar􀄃ă fie le respinseseăf􀄃r􀄃ămenajamente,ăfieăpură􀜈iăsimpluăleăignorase ăTonulă noiiă percep􀄠iiă l-a dat Ion Bogdan Lefter, care a accentuat caracterul prozaic, antimetaforic al ultimelor volumeă bacoviene,ă concluzionândă c􀄃ă poetulă „aă parcursă traseulă tranzi􀄠ieiă deă laă modernismă c􀄃treă postmodernism” Peăaceeaşiăfilier􀄃,ăGheorgheăCr􀄃ciunăvaăvedeaăînăG ăBacoviaă G ă C􀄃linescu,ă Istoria literaturii române de la origini până în prezent, ed cit , p Nicolae Manolescu, Lecturi infidele, ed cit , p Ion Bogdan Lefter, Postfață: Bacovia – un model al tranziției, în G Bacovia, Poezii Proză,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă řŘ ,ăp ă Andrei Terian un prim exponentă ală poezieiă „tranzitive”ă româneşti:ă „Întreă livrescul atitudinilor lirice artificiale, paroxistice, din primeleădou 􀄃ăvolumeăşiănaturale􀄠eaăbiografic􀄃ăaădiscursuluiăs􀄃uă din Stan􀄠e seă m􀄃soar􀄃ă [ ]ă ună drumă careă esteă ală poezieiă (post)moderneă îns􀄃şi ” Oă asemeneaă lectur􀄃ă seă distan􀄠eaz􀄃ă atâtă deă interpretareaă luiă Lovinescuă (deă ast􀄃ă dat􀄃,ă „naturale 􀄠ea”ă discursuluiă eă rezultatulă uneiă asum􀄃riă conştienteă aă formulei), câtă şiă deă aceea a lui Manolescu (prozaismul nu reprezint􀄃ă doară oă strategieă polemic􀄃,ă ciă angajeaz􀄃ă oă important 􀄃ă miz􀄃ă existen􀄠ial􀄃) ă Pentruă c􀄃,ă înă definitiv, „abia acum seă poateă vorbiă despreă oă total􀄃ă indistinc􀄠ieă întreă poezieă şiă existen􀄠􀄃” Câteva concluzii Cele trei cazuri comentate mai sus îndrept􀄃􀜊escăoăserieădeă concluzii Una dintre ele ar fi c􀄃ă„subcâmpul”ăanalizată(adic􀄃ă axa natural – artificial – livresc) poate constitui un operator eficient pentruă aă descrieă evolu􀄠iaă lecturiloră criticeă dină literaturaăromân􀄃ăaăsecoluluiătrecut ăFireşte,ăexist􀄃ăşiăsitua􀄠iiă maiă complexeă (Eminescuă sauă Arghezi,ă deă pild􀄃),ă aă c􀄃roră discutare am􀄃nun􀄠it􀄃ă dep􀄃şeşteă inten􀄠iileă studiului deă fa􀄠􀄃;ă dup􀄃 cumăexist􀄃ăşiăocult􀄃riăpar􀄠iale,ădatorateăopacit􀄃􀄠iiăuneiaă sau alteia din categoriileă men􀄠ionate ă Îns􀄃ă cuă greuă amă g􀄃siă exemple în care vreuna dintre aceste categorii s􀄃ălipseasc􀄃ăînă totalitate ă Pân􀄃ă şiă laă Ionă Barbu,ă careă aă fostă citită aproapeă exclusivăprinăgrilaă„artisticului”ă(mai to􀄠iămonografiiăs􀄃i,ădeă la Tudor Vianu citire,ăauăf􀄃cut-o)ăsauăaă„livrescului”ă(Marină Mincuă şiă Ioanaă Em ă Petrescu),ă putemă identificaă înă filigrană GheorgheăCr􀄃ciun,ăAisbergul poeziei moderne, cu un Argument ală autorului,ă postfa􀜊􀄃ă deă Mirceaă Martin,ă Edituraă Paralelaă ,ă Pite􀜈ti,ă , p Idem Critica de export elemente de „naturalizare”ă (în studiul lui E Lovinescu din Poezia nouă,ădeăpild􀄃) Ridicândăpu􀄠inănivelul,ăcredăc􀄃ă tezele formulate mai sus ar putea legitima o istorieăalternativ􀄃ăaăcriticiiăliterare,ăscris􀄃ă deăaceast􀄃ădat􀄃ănuădinăunghiulăteoriilorăşiăalămetodelor,ăciădină punctul de vedere al lecturii,ă adic􀄃ă al categoriilor taxonomiceă 􀜈iăaxiologice desf􀄃􀜈urateăefectivăpe terenul interpret􀄃riiă textelor Celor trei concepte utilizate spre ilustrare li se pot al􀄃tura,ă fireşte,ă multeă altele,ă pentruă aă daă oă imagineă maiă veridic􀄃ăasupraădiversit􀄃􀄠iiăşiăcomplexit􀄃􀄠iiă„subcâmpurilor”ă ceădivizeaz􀄃ăspa􀄠iulălecturilor critice De asemenea, viziunea „peăvertical􀄃”ăadoptat􀄃ăînăexpunereaădeămaiăsusă(„cumăl-au citit criticii pe autorul x?”)ă ar putea fi completat􀄃ă cuă oă descriereă„peăorizontal􀄃”ă(„cumăi-a citit criticul x pe autorii despreă careă aă scris?”),ă apt􀄃ă s􀄃ă releveă atâtă coeren􀜊a,ă câtă şiă individualitatea lecturilor efectuate de c􀄃treă ună anume critic Dup􀄃ă cumă seă poateă observa,ă conceptulă deă „istorieă aă lecturiiă critice”ăpeăcareăamăîncercatăs􀄃-lădezvoltăînăacestăstudiuăaminte􀜈teă într-oă oarecareă m􀄃sur􀄃ă deă cunoscutaă „estetic􀄃ă aă recept􀄃rii”ă teoretizat􀄃ă deă 􀜇coalaă deă laă Konstanză (v, de exemplu, Hans Robert Jauss, Istoria literară ca provocare a 􀐮tiinței literaturii, traducereă deă Andreiă Corbea,ă înă „Via􀜊aă Româneasc􀄃”,ă nr ă /ă „Caieteăcritice”,ăoctombrieă řŘ ,ăp ă - ) Cu toate acestea, propunereaă meaă difer􀄃ă deă aceeaă aă luiă Jaussă înă dou􀄃 puncte fundamentale:ă ă „Receptarea”ă despreă careă vorbe􀜈teă Jaussă vizeaz􀄃ă ună cititoră generică (publiculă larg),ă peă cândă proiectulă peă careăîlăamăînăvedereăaiciăseărefer􀄃ălaăoăcategorieădeterminat􀄃ădeă cititoriă profesioni􀜈tiă – criticiiă literari ă ă Dac􀄃,ă înă viziunea lui Jauss,ă„orizontulădeăa􀜈teptare”ăalăuneiăopereăpoateăfiăreconstituită „într-oă manier􀄃ă obiectiv􀄃”,ă „chiară înă absen􀜊aă unoră semnaleă explicite,ă cuă ajutorulă aă treiă factori”ă („normeleă cunoscuteă sauă poeticaă imanent􀄃ă aă genuluiă literar,ă raporturileă implicite cu opereleăceăfigureaz􀄃ăînă vecin􀄃tateaăsaăistoric􀄃ă􀜈iăopozi􀜊iaădintreă Andrei Terian Dară ceaă maiă important􀄃ă consecin􀄠􀄃ă aă uneiă asemeneaă optici este posibilitatea de a gândi într-oămanier􀄃ăunitar􀄃, în ansamblul literaturii române, tabloulăevolu􀄠ieiăgenurilor,ădină care critica a fost adeseori exclus􀄃ăsauădiscretămarginalizat􀄃 ă Nuă întâmpl􀄃toră amă insistată asupraă cotituriiă înregistrateă începând cu aniiă’Ř ăînăinterpretareaăpoezieiăluiăBacovia:ăeaă este,ă dup􀄃ă cumă seă poateă verificaă f􀄃r􀄃ă mariă eforturi,ă perfectă sincron􀄃 cu,ă dac􀄃ă nuă chiară provocat􀄃ă deă tranzi􀜊iaă poezieiă noastre de la neomodernism la postmodernism E de ordinul eviden􀄠eiă c􀄃ă livresculă (practicată peă scar􀄃ă larg􀄃ă deă autorii „reflexivi”ă şiă manieri􀜈ti din anii ’ )ă este,ă înă deceniulă al nou􀄃lea, dac􀄃ă nuă neap􀄃rată anihilat,ă celă pu􀜊in corectat de o tendin􀄠􀄃ă prozaizant􀄃ă careă seă revendic􀄃ă dreptă „natural􀄃” ă Muta􀄠iaădeăparadigm􀄃ăliterar􀄃ăexplic􀄃ăastfelămuta􀄠iaădeăparadigm 􀄃ăcritic􀄃,ăavândăînăvedereăc􀄃ăfiecareăepoc􀄃ăîşiărecreeaz􀄃ă trecutul dup􀄃ăchipulăşiăasem􀄃nareaăei ăÎn plus, aser􀜊iunea se vedeă confirmat􀄃ă de alteă dou􀄃ă exempleă laă îndemân􀄃 ă Maiă întâi,ădac􀄃ăurm􀄃rimădispersiaăcelorătreiăcategoriiădeămaiăsusă înă discursurileă celoră maiă importan􀄠iă criticiă români,ă putemă observaă cuă uşurin􀄠􀄃ă c􀄃,ă înă practicaă interpretativ􀄃ă şiă evaluativ 􀄃,ălaăMaiorescuăprimeaz􀄃ănaturalul, la criticii interbelici (îndeosebiă Lovinescuă şiă C􀄃linescu)ă – artificialul, iar la un Nicolae Manolescu – livrescul ăOăatareădistribu􀄠ieănuăeăf􀄃r􀄃ă leg􀄃tur􀄃,ăînăalădoileaărând,ăcuăîns􀄃şiăevolu􀄠iaăliteraturiiănoastre din ultimul secol Astfel, coordonatei natural – artificial fic􀜊iuneă 􀜈iă realitate,ă dintreă func􀜊iuneaă poetic􀄃ă 􀜈iă ceaă practic􀄃ă aă limbajului”ă– Idem,ăp ă ),ăceeaăce,ăînăultim􀄃ăinstan􀜊􀄃,ăîlădispenseaz 􀄃ăpeăhermeneutădeăaămaiăanalizaăreceptareaăefectivă a operei înă cauz􀄃,ă dină punctulă meuă deă vedereă tocmaiă aceast􀄃ă analiz􀄃ă istoric􀄃ă aă lecturiloră criticeă r􀄃mâneă fundamental􀄃ă pentruă aă puteaă reconstitui,ă prină intermediulă s􀄃u,ă nuă doară „distan􀜊aă estetic􀄃”ă dintreă oă anumit􀄃ă oper􀄃ă 􀜈iă orizontulă eiă deă a􀜈teptare,ă ci însu􀜈iă orizontulădeăa􀜈teptareăînăcareăseăînscrieăoperaărespectiv􀄃 Critica de export – livresc îi corespund, în chipă surprinz􀄃tor,ă succesiunileă doric – ionic – corintic (înă proz􀄃),ă respectivă (post)romantism – modernism – neomodernism (în poezie), în timp ceăresurec􀄠iaănaturalului din literatura ultimelor trei decenii poateă fiă corelat􀄃ă cuă muta􀜊iaă postmodernist􀄃 ă Fireşte, prin schematismulă s􀄃u, aceast􀄃 reprezentareă suscit􀄃ă numeroaseă discu􀄠iiă deă am􀄃nunt,ă privitoareă laă diverse decalaje, interferen 􀜊e,ă distorsiuniă şiă substituiri ă Consider,ă totu􀜈i,ă c􀄃,ă înă liniile sale directoare, ea constituie o imagineă plauzibil􀄃ă a dinamiciiăliteraturiiăromâneădinăultimulăsecolă􀜈iăc􀄃,ătotodat􀄃, o asemenea perspectiv􀄃 categorial􀄃ă ară puteaă fiă aplicat􀄃ă cuă succesă 􀜈iă înă explorarea altor dimensiuni ale fenomenului literar Pentru un comentariu mai detaliat asupra conceptelor propuse de Nicolae Manolescu în Arca lui Noe (vol I-III, - ), v studiul Un contraargument previzibil ar putea fi acelaă c􀄃,ă înă stabilireaă echivalen􀜊eloră deă maiă sus,ă amă exagerată dimensiuneaă naturală (i e ,ă biografist􀄃,ă „realist􀄃”,ă prozaic􀄃ă etc )ă aă postmodernismuluiă în detrimentul componentei sale livre􀐮ti (i e , intertextuale) Obiec􀜊iaă nuă eă neîntemeiat􀄃,ă numaiă c􀄃ă scopul trihotomiei mele (natural – artificial – livresc) ar fi s􀄃ăexpliceămaiăbineăconceptele critice uzuale (e g , postromantism, modernism, neomodernism, postmodernism etc ), în niciun caz s􀄃ăliăseăsubstituie lor Arheologulă􀜈iăalchimistul ăăăăăăăăăăăăăăă Despre imaginarul critic Înă variantaă saă ceaă maiă elementar􀄃,ă principiulă „fatalit􀄃􀄠iiă topologice”ă enun􀜊ată deă c􀄃treă Rolandă Barthesă seă prezint􀄃ă astfel:ă„Nuăputemă[ ]ăvorbiădespreălimbajăf􀄃r􀄃ăaărecunoa􀜈teă într-unăanumeăfelăc􀄃ă«suntemăîn􀄃untrulălui»” A vorbi despre limbaj – dar cum? Sau, mai bine zis, prin ce alt limbaj? Când limbajul-obiectă esteă literaturaă îns􀄃􀜈i,ă acestaă contamineaz 􀄃ă înă chipă fatală metalimbajulă criticii ă Consecin􀄠aă uneiă asemeneaă interferen􀜊eă nuă vizeaz􀄃ă doară retoricaă sauă metodaă de lucru;ă urmeleă hibridiz􀄃riiă creeaz􀄃,ă deă fiecareă dat􀄃,ă oă mitologieă maiă multă sauă maiă pu􀜊ină articulat􀄃ă gra􀜊ieă c􀄃reiaă figura criticului transpare în text ca semn Altfel spus, criticulăseătranssubstan􀄠iaz􀄃,ăp􀄃trundeăînăspa􀄠iulăsemioticăprină intermediulăuneiăm􀄃􀜈tiăcareăîiămarcheaz􀄃ăprezen􀄠aălatent􀄃 De􀜈iăexist􀄃ăoăîntreag􀄃ătradi􀜊ieăintelectual􀄃ăcareăproclam􀄃ă caracterulă „artistic”ă ală criticiiă literare,ă literaritateaă acesteiă practiciădiscursiveăaăfostăredus􀄃,ăînămajoritateaăcazurilor,ălaă un simplu repertoriu de tehniciă 􀜈iă tropiă meniteă s􀄃ă atenuezeă ariditateaăaparatuluiăargumentativ,ăadic􀄃ălaăunăanumită„stil” ă Cuăalteăcuvinte,ăcriticaăliterar􀄃ăaăfostăcitit􀄃,ăînăgeneral,ăcaăo critică literar􀄃ă􀜈iărareoriăcaăoăcritic􀄃ăliterară Studiulădeăfa􀄠􀄃ă Roland Barthes, Préface à «La parole intermédiaire» de François Flahault, în OEuvres complètes, Tome V ( - ), nouvelle édition revue, corrigée et présentée par Éric Marty, Seuil, Paris, , p „Oriceălectur􀄃ăcritic􀄃ăesteăîntotdeaunaăoăreprezentareăşiăoăinterpretare a propriilor proceduriă interpretative”ă (Umbertoă Eco,ă Lector in fabula Cooperarea interpretativă în textele narative, traducereă deă Marinaă Spalas,ă prefa􀄠􀄃ă deă Cornelă Mihaiă Ionescu,ă Univers,ăBucureşti,ă řř ,ăp ă ř ) Critica de export î􀜈iă propuneă s􀄃ă explorezeă câtevaă dintreă consecin􀜊eleă literarit 􀄃􀜊iiădiscursulăcritic,ăadoptândăcaămetod􀄃ădeălectur􀄃ăpoeticaă imaginarului ă Maiă exact,ă voiă analizaă înă celeă ceă urmeaz􀄃ă dimensiuneaă imaginativ􀄃ă aă criticiiă literare, cu scopul de a ar􀄃taă astfelă c􀄃ă un asemenea parametru nu constituie un simplu fenomen adiacent, ci o compenent􀄃 constitutiv􀄃ă aă acestei practici discursive Ce-iă drept,ă sintagmaă „imaginară critic”ă ară puteaă generaă anumite confuzii Nu este vorba aici, desigur, despre o accep􀄠iuneă „regional􀄃”ă aă termenuluiă – în􀜊elesă caă „zon􀄃”ă aă imaginaruluiădelimitat􀄃ădeăimaginarulăaltorăactivit􀄃􀄠iă(politic,ă istoric etc ) –,ăciădeăunaăstructural􀄃 ăImaginarulăcaăatareăfiindă un patrimoniu antropologic universal, imaginarul critic se define􀜈teăprintr-o con-figurare aăunorăunit􀄃􀄠iăsimbolice (imagini, simboluri, scheme, mituri etc ) într-oăanumit􀄃ăstructur􀄃,ă deă c􀄃treă ună critic,ă înă cadrulă uneiă practiciă discursiveă specifice În principiu, imaginarul critic este individual – putem vorbi despre un imaginar al criticii lui Roland Barthes la fel Metodaăvaăfiămaiădegrab􀄃ăunaăhibrid􀄃,ăconstândăîntr-un dialog al „poeticiiă imaginarului”ă cuă diferiteleă orient􀄃riă aleă metacriticii ă Precedenteă importanteă înă acestă sensă seă g􀄃sescă laă Cornelă Mihaiă Ionescu (Cercul lui Hermes,ă Universă Enciclopedic,ă Bucure􀜈ti,ă řřŘ)ă 􀜈iă Mihaelaă Ursaă (Scriitopia,ă edi􀜊iaă aă II-a,ă rev􀄃zut􀄃ă 􀜈iă ad􀄃ugit􀄃,ăDaciaăXXI,ăCluj-Napoca, ) Cf ăGilbertăDurand:ă„acelătraseuăînăcareăreprezentareaăobiectuluiă seălas􀄃ăasimilat􀄃ăşiămodelat􀄃ădeăc􀄃treăimperativeleăpulsionaleăaleă subiectuluiă şiă înă care,ă reciprocă [ ],ă reprezent􀄃rileă subiectiveă seă explic􀄃ă prină acomod􀄃rileă anterioareă aleă subiectuluiă laă mediulă obiectiv”ă (Structurile antropologice ale imaginarului Introducere în arhetipologia generală, traducere de Marcel Aderca, prefa􀜊􀄃ă deă Raduă Toma,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř ,ă p ă Ř- ); defini􀄠iaă eă preluat􀄃ă şiă deă Jeană Burgos,ă înă Pentru o poetică a Imaginarului,ă traducereă deă Gabrielaă Dudaă 􀜈iă Micaelaă Gulea,ă prefa􀜊􀄃ădeăGabrielaăDuda,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă řŘŘ,ăp ă Andrei Terian cum putem vorbi de unul al operei lui Baudelaire –,ădar,ăa􀜈aă cum voi ar􀄃taăspreăfinal,ăseăpoateăsus􀄠ineă􀜈iăideeaăunuiăimaginarăfondator, ăaăunuiăimaginarăalăCriticii,ăv􀄃zutăcaăunăarsenal de topoi privilegia􀜊i Caăentitateăautonom􀄃,ăimaginarulăcriticăcontracteaz􀄃ărela- 􀄠iiăcuăalteăstructuri,ăcumăarăfiăsistemulăargumentativăalăcriticuluiă (rela􀄠ieă logic􀄃),ă imaginarulă literară investigată (rela􀄠ieă metalogic􀄃)ăsauăimaginarulăCriticiiă(rela􀄠ieămetaforic􀄃) ăDină acestăpunctădeăvedere,ădemersuluiădeăfa􀄠􀄃ăiăs-ar putea obiecta c􀄃ăimaginarulăcritică nuă arăfiă decâtă unăepifenomenă alăimaginarului- obiectă (textulă literar),ă îns􀄃ă ună atareă repro􀜈ă ară fiă infirmat tocmai prin diversitatea imaginarelor critice puse în rela􀄠ieă cuă acela􀜈iă imaginară literar ă Exist􀄃,ă îns􀄃,ă oă condi- 􀄠ionareăconstitutiv􀄃ăaăimaginaruluiăcritic,ăcareă􀄠ineădeăfaptulă c􀄃ă actulă exegetică seă poateă reduceă laă oă schem􀄃ă destulă deă simpl􀄃,ăcon􀄠inândădoiăactan􀄠iă􀜈iăunăpredicat:ăunăcriticăcite􀜈teă o carte Iar, în acest cadru, bazându-seăpeăinterac􀄠iuneaătextlector ca surs􀄃ădeănarativitateăimanent􀄃,ăcomentariulăcriticăseă desf􀄃􀜈oar􀄃ă caă oă „fabul􀄃”ă simbolic􀄃ă ceă faceă dină critică ună personaj,ă dinăinterpretareă oă c􀄃l􀄃torieă􀜈iă dină textă ună teritoriuă care se cere investigat ăTotu􀜈i,ă determinareaă structural􀄃ă nuă conduce la stereotipie,ă c􀄃ciă matriceaă originar􀄃ă seă poateă diversificaăprinăinserareaăunoră„scenarii”ădiferiteăcaăsurseădeă varia􀄠ieăaăactuluiăcritic ă Investigareaăimaginaruluiăcriticămiăseăpareărelevant􀄃ădină celăpu􀜊inătreiămotive:ăînăprimulărând,ăacestăaspectăreprezint􀄃ă vârful deă lanceă ală recept􀄃rii,ă constituindă ceaă maiă eficient􀄃ă ÎnăcazulăluiăEminescu,ăpeălâng􀄃ăipostazeleăanalizateăîn continuare (Arheologulă 􀜈iă Alchimistul),ă amă maiă puteaă amintiă urm􀄃toareleă figuri critice: Glosatorul (Edgar Papu), Cosmologul (Ioana Em Petrescu),ăStr􀄃inulă(AmitaăBhose)ăetc Înătextămaiăpotăap􀄃reaăcaăm􀄃ştiăopozan􀄠iiă(i e ăceilal􀄠iăcritici)ă􀜈i,ă eventual, lectorul virtual al fabulei interpretative Critica de export modalitateă deă aă impuneă înă con􀜈tiin􀄠aă public􀄃ă oă anumeă „figur􀄃”ăaăautoriloră􀜈iăaăoperelor ;ăapoi,ădatorit􀄃ăfaptuluiăc􀄃ă imaginarul ne poate spune adeseori mai multe despre un critic decât propria sa metod􀄃 ;ăşi,ănuăînăultimulărând,ăpentruă c􀄃ă acestă fenomenă constituieă oă prob􀄃ă decisiv􀄃ă aă literarit􀄃􀄠iiă criticii ăVoiăîncercaăs􀄃ăilustrezăînăcontinuareăacesteăafirma􀄠iiă prină analizaă comparat􀄃ă aă dou􀄃ă lucr􀄃riă criticeă consacrateă aceluia􀜈iă autor: Opera lui Mihai Eminescu ( vol , - ř ;ăed ăaădoua,ă ăvol ,ă ř ř)ădeăG ăC􀄃linescuă􀜈iăPoezia lui Eminescu ( ř )ădeăI ăNegoi􀜊escu Imaginarulătotalit􀄃ţii Pentruă G ă C􀄃linescu,ă actulă deă recuperareă aă opereiă eminescieneădobânde 􀜈teădinăcapulăloculuiăsemnifica􀄠iaădatoriei,ă a sarcinii incomode, a misiunii (auto)impuse Ca urmare a lipseiă edi􀄠iiloră criticeă 􀜈iă aă unoră exegezeă deă calibru,ă operaă eminescian􀄃ăst􀄃teaăsubăsemnulăhaosuluiă􀜈iăalăneînceputului ă Criticulă eă obligat,ă înă consecin􀄠􀄃,ă s􀄃ă seă ipostaziezeă într-un arheologă tenace,ă „unindă cuă linii,ă caă înă restaura􀄠iileă pompeiene, ă figurileă mozaicuriloră sparte” Arheologulă esteă 􀜈iă ună cartograf,ă astfelă încâtă operaă îns􀄃􀜈iă seă profileaz􀄃ă caă ună vastă continent, ca o Terra incognita ceă trebuieă defri􀜈at􀄃,ă explorat􀄃,ă „civilizat􀄃” ă Celă pu􀜊ină înă inten􀜊ie,ă demersulă c􀄃linesciană esteă unulă ra􀄠ionalizantă 􀜈iă deă aiciă teamaă careă îlă Aceastaă seă întâmpl􀄃ă înă condi􀜊iileă înă care,ă laă nivelulă recept􀄃riiă medii, conflictulă interpret􀄃riloră nuă seă prezint􀄃ă caă oă confruntareă de „idei” şiădeă„metode”,ăciăsubăformaăuneiăconcuren􀄠eăaăreprezent 􀄃rilorăconsacrate Imaginarul critic las􀄃ă s􀄃ă seă întrevad􀄃ă persoana criticului, în generalăocultat􀄃ădeăpersona sa G ă C􀄃linescu,ăOpera lui Mihai Eminescu,ă vol ă I,ă edi􀜊ieă îngrijit􀄃ă deăIleanaăMih􀄃il􀄃,ăEdituraăAcademieiăRomâne,ăBucure􀜈ti,ă řřř,ă p Andrei Terian cuprindeă peă critică atunciă cândă î􀜈iă revedeă primaă variant􀄃,ă scriereăzgrun􀄠uroas􀄃,ăf􀄃r􀄃ăună„planăgeneral”,ăcuă„oăînf􀄃􀄠i􀜈areă oarecumăhaotic􀄃” Reconstruc􀄠iaă seă realizeaz􀄃ă prină treiă mi􀜈c􀄃riă relativă simultane ăMaiăîntâi,ăexist􀄃ăînăimaginarulăc􀄃linescianăoăschem 􀄃ăaăparcurgerii,ăaăcuceririi,ăceăechivaleaz􀄃ăcuăacaparareaă􀜈iă posesiunea,ă„pornindăsimultanădinăcentruă􀜈iădeălaăperiferie” Aceast􀄃ă traversareă aă teritoriiloră seă manifest􀄃ă în principal printr-ună imperialismă ală privirii:ă ochiulă ciclopică î􀜈iă supuneă obiecteleăuneiăscrut􀄃riănecru􀄠􀄃toare,ăiarăperspectivaăvizionarmonarhic 􀄃ă provoac􀄃ă oă plasticizareă aă fenomenelor ă Picturalitateaă îns􀄃􀜈iă seă fondeaz􀄃ă peă obsesiaă spa􀄠iuluiă 􀜈iă aă reprezent 􀄃rii;ăpân􀄃ă􀜈iăistoriaăesteăspa􀄠ializat􀄃,ănemaifiindăprivit􀄃ăcaă oă devenireă fluid􀄃,ă ciă caă oă succesiuneă deă tablouri Asimilareaă vizual􀄃ă genereaz􀄃ă 􀜈iăoă hiperbolizare,ă deă undeă preponderen 􀄠aăgigantesculuiă􀜈iăaăcolosalului,ăcareăl-ar recomanda pe Eminescu dreptă „ună poetă cuă n􀄃zuin􀄠aă organiculuiă 􀜈iă aă grandiosuluiăcaă􀜈iăGoethe” ăCantitativulădobânde􀜈te,ăfatalmente, ă 􀜈iă conota􀄠iiă calitative,ă cuă condi􀄠iaă caă dezvoltareaă s􀄃ă fieă armonioas􀄃ă 􀜈iă omogen􀄃;ă înă cază contrar,ă proliferareaă excrescen􀄠elorăarăriscaăs􀄃ăreaduc􀄃ătotul în haosul originar M􀄃surareaă spa􀄠iuluiă permiteă reliefareaă unoră „zone”ă culturale, astfel încât arheologul întreprinde, în paralel, un Idem, p Ibidem Imaginea este amplificat􀄃ădeăprecizareaăc􀄃ă„amăînotatăînă cercuriă concentriceă totă maiă largiă înă literaturaă universal􀄃”ă (Ibidem) Referitoră laă ciclulă muşatin,ă C􀄃linescuă avertizeaz􀄃ă c􀄃ă „seă ceră spa􀄠iiădeătimpămari,ăpentruăaădaăiluziaăsublim􀄃ăaărota􀜊ieiătuturoră formelor cosmice într-un ev dat”ă(Idem, p ) Idem, p „[ ] descriindăcuăoăextraordinar􀄃ăînchipuireăinfantil􀄃ăenormitateaăzidurilorăegiptene, ăEminescuădiformizeaz􀄃”ă(Opera lui Mihai Eminescu, vol II, ed cit , p ) Critica de export demers de abstractizare a fenomenalului De la imagine, C􀄃linescuă treceă laă concept,ă printr-un proces de ostensiune generalizat􀄃 ă În-cadrareaă seă realizeaz􀄃ă prină denumireă (metonimie),ă procesă supravegheată deă oă activ􀄃ă con􀜈tiin􀄠􀄃ă cratylean􀄃 ă Peă deă oă parte,ă eradicareaă heterotopieiă permiteă situareaă„obiectelor”:ăsomnul,ăvisul,ădoma,ăapa,ăflora,ăfaunaă 􀜈 a m d ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă categorialulă 􀜈iălivresculă(celebreleă „-isme” derivateă dină numeă proprii)ă nuă auă laă C􀄃linescuă semnifica􀄠iaă unuiă simpluă voiajă intertextual;ă nuă esteă vorbaă aiciădespreăoăsemioz􀄃ăinfinit􀄃,ăciădespreăoăîncercareădeă􀄠inereă sub control, de dominare a arbitrarului C􀄃ci,ăprinăproliferareaăartefactelor, ănaturaăîns􀄃􀜈iăesteătehnicizat􀄃,ăculturalizat􀄃,ă umanizat􀄃 În fine, cea de-aă treiaă schem􀄃ă eă aă disocierii ă Chiară dac􀄃ă restaurarea aă fostă dus􀄃ă laă bună sfâr􀜈it,ă arheologulă vreaă s􀄃ă preîntâmpineă oriceă mezalian􀜊􀄃 ă Finisareaă (sau de-finirea) se relev􀄃ă subă diverseă aspecte:ă „rotunjire”,ă „divizare”,ă „cur􀄃- 􀄠ire”,ă „trasareă aă hotarului”,ă „plivire”ă ş a m d Aceste opera􀄠iiă traducă ună deziderată ală formei,ă iară înă finală operaă devineă eaă îns􀄃􀜈iă oă simpl􀄃ă figur􀄃ă (ună semicerc) ă Impuritateaă esteă extirpat􀄃,ă totulă esteă bineă orânduită 􀜈iă a􀜈ezat Ce-i mai r􀄃mâneă deă f􀄃cută interpretului?ă Caă oriceă bună demiurg,ă C􀄃linescuă r􀄃mâneă s􀄃-􀜈iă contempleă operaă cuă „ună ochiă Interpretareaăc􀄃linescian􀄃ăseăreduce adeseaălaăetichet􀄃ă(„romantismăjeanpaulizant”, ă„rousseauism”ăetc )ămaiădegrab􀄃ădinădorin􀄠aă de a fixa obiectul decât din pur􀄃 pl􀄃cereăspeculativ􀄃 Oădovad􀄃ăconcludent􀄃ăînăacestăsensăoăconstituieăpasiuneaă„arheologului” ă pentruă arhitectur􀄃ă caă expresieă aă m􀄃sur􀄃riiă spa􀄠iuluiă (doma, templul, piramida, castelul, casa etc ) V rememorarea procesul de revizuire a primei variante (G C􀄃linescu,ăOpera lui Mihai Eminescu, vol I, ed cit , p - ) „[ ] nici monografia, nici istoria nu erau perfecte, dar erau fundate [s m ]”ă(Idem, p ) Andrei Terian odihnit”:ă „pentruă mine,ă celă pu􀄠in,ă sentimentulă geografică ală poeziei eminesciene este o realitateă􀜈iănuămaiăamăsupersti􀄠iiă 􀜈iătemeriădeănecunoscut” Înăciudaăaparen􀜊eloră„scientiste”,ăarheologiaăc􀄃linescian􀄃ă nuăexcludeăoăanumeăautoproiec􀄠ieămitic􀄃 ăTitanismulăîiăconfer 􀄃ă exegetuluiă oă statur􀄃ă prometeic􀄃,ă deă Erouăcivilizator:ă elă r􀄃mâneănomothetul,ăindividul exemplar care pune ordine în haos,ă luminaă ceă str􀄃pungeă beznaă primordial􀄃 Imaginarul c􀄃linesciană seă dispuneă astfelă într-oă ampl􀄃ă metanara􀜊iuneă antitetic􀄃ă 􀜈iă hiperbolic􀄃,ă sus􀄠inut􀄃ă deă maniheismulă haos/ă ordine ăScenariulăepic,ăcristalizatădup􀄃ă„structurileăeroice” 􀜈iăguvernatădeă„regimulăantitezei” , e unul combativ, dramatizândă oă lupt􀄃ă întreă Bineă 􀜈iă R􀄃uă ceă sfâr􀜈e􀜈teă prină cucerireaă (civilizarea)ătotal􀄃ăaăuniversului ăDiscursulăînsu􀜈iăaspir􀄃ălaăoă scriitur􀄃ăaătotalit􀄃􀄠ii,ăaăÎntreguluiăprivităînăextensiune Imaginarul profunzimii Cunoscutulă eseuă dină ř ă ală luiă I ă Negoi􀄠escuă seă raporteaz􀄃ă înă modă explicită laă viziuneaă c􀄃linescian􀄃,ă recunoscându- iă predecesoruluiă s􀄃uă meritulă deă aă fiă dezgropată „magnificeleă ruinuriă eminesciene” 􀜈iă consacrândă astfelă ipostazaă deă arheologă aă luiă C􀄃linescu ă Volumulă eă str􀄃b􀄃tut,ă îns􀄃,ădeăoănot􀄃ăpolemic􀄃,ăatâtălaănivelăargumentativ,ăcâtă􀜈iăînă Idem, p Într-oăsubtil􀄃ăpunereăînăabisăaăacestuiăproces,ăG ăC􀄃linescuă eviden 􀜊iaz􀄃ăsolaritateaăclasicului,ăcareă„sfâşieăcuăluminaăluiădivin􀄃ă cuibulă nocturnă ală viselor”ă (Opera lui Mihai Eminescu, vol II, ed cit , p ) Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, ed cit , p - Jean Burgos, Pentru o poetică a Imaginarului, ed cit , p - I ăNegoi􀄠escu,ăPoezia lui Eminescu,ăedi􀜊iaăaăIII-a,ăJunimea,ăIaşi,ă , p Critica de export planul imaginarului Pe de o parte, prin acreditarea figurii eminesciene ca Ianus bifrons, Negoi􀄠escuăpretindeăs􀄃ăreabiliteze tocmai valorileă refulateă deă interpretareaă c􀄃linescian􀄃ă (haosul,ă neantul,ă fragmentarul,ă ira􀄠ionalulă etc );ă peă deă alt􀄃ă parte,ă elă opuneă cartografieiă imperialeă oă critic􀄃ă aă „profunzimilor”, ăcareăî􀜈iăpropuneă„s􀄃ădescifrezeăsensurileălirismuluiă eminesciană pur” Criticul adopt􀄃ă astfelă mascaă alchimistului, ăaăunuiăprofetăcareănuămaiăcaut􀄃ăTotul,ăciăOriginarul Pentruăaceast􀄃ănou􀄃ăc􀄃l􀄃torie,ădelimitareaăreprezint􀄃ădoară unăpasăpreliminar,ă􀜈iănuăpunctulăeiăterminus ăOperaăeminescian 􀄃ă fuseseă dejaă parcurs􀄃ă înă întregime,ă îns􀄃ă cecitatea precursorilor i-aă f􀄃cută s􀄃ă ratezeă adev􀄃rateleă surseă deă lirismă (poemeleă „plutonice”) ă Disociereaă îns􀄃􀜈iă nuă maiă const􀄃,ă laă Negoi􀜊escu,ă într-o trasare a hotarelor, ci devine filtrare, distilareă aă esen􀄠elor,ă iară permuta􀄠iileă criticuluiă urm􀄃rescă s􀄃ă ob􀄠in􀄃ă oă puritateă absolut􀄃ă aă materiei ă Dintreă opera􀄠iileă cognitive,ă seă men􀄠ineă aiciă antitezaă polemic􀄃ă (neptunic vs plutonic),ă îns􀄃ă aceastaă nuă seă maiă preocup􀄃ă deă anihilareaă alterit􀄃􀄠ii,ă ciă maiă degrab􀄃ă deă prezervareaă chintesen􀄠ei;ă peă aceast􀄃ăschem􀄃ăprimar􀄃ăseăgrefeaz􀄃ăapoiăoximoronulă(plutoniculă caă „b􀄃utur􀄃ă ame􀄠itoareă şiă dulceă malefic􀄃” )ă 􀜈iă chiasmulă (valorileă deă „pur”ă 􀜈iă „impur”ă suntă reinvestiteă într-un neîntrerupt joc al contrariilor) Ac􀄠iuneaă alchimistuluiă nuă maiă esteă unaă extensiv􀄃,ă ciă intensiv􀄃 ă Înă loculă lupteiă virileă apareăacumă oă coborâreă lin􀄃,ă eufemizat􀄃ă􀜈iăfeminizat􀄃 ăLecturaăseăerotizeaz􀄃,ăiarăcriticulă Idem, p Idem, p Coborâreaăesteădescris􀄃ăastfel:ă„Pornindădeălaăfenomenulăoriginar al poeziei eminesciene, de la plânsul demiurgic în sine, str􀄃b􀄃tândă prină haosulă somnului în sine, ajungem metaforic la moarteaă scufundat􀄃ăînăsine,ă visându-se pe ea îns􀄃şiăşiăcareăesteă maiăgeneral􀄃ăşiădecâtăhaosul,ăşiădecâtăDemiurgosă– şiătotăaşaăcaă Andrei Terian pareăc􀄃ăseămi􀜈c􀄃ăîntr-un vast labirint Obiectele nu mai trebuieă catalogateă 􀜈iă aranjate;ă eleă suntă dejaăacolo,ăînsaătrebuieă g􀄃sită drumulă ascunsă printre metamorfozeleă 􀜈iă iluziileă tectonice ă Imagina􀄠iaă nuă maiă esteă formal􀄃,ă ciă material􀄃,ă iară cosmosulă iă seă reveleaz􀄃ă interpretuluiă caă „nunt􀄃ă aă elementelor” ăMineraliz􀄃riiăc􀄃linescieneăiăseăopuneăunăuniversă fluid,ămagmatic,ăalăc􀄃ruiăsimbolăcentralăeăfocul ăCriticulăî􀜈iă dore􀜈teăacumăapropierea,ăintimitatea,ătactilul,ă􀜈iănuăviziuneaă monarhic􀄃,ăceeaăceăfaceăcaăoămareăparteăaăcomentariuluiăs􀄃uă s􀄃ă seă reduc􀄃ă laă parafrazaă metaforizant􀄃ă aă textuluiă poetic Destina􀄠iaăesteăcentrul,ăpunctulădeămaxim􀄃ăesen􀄠ializare;ădeă undeă 􀜈iă concentrareaă opereiă într-un vers-cheie:ă „Deă plângeă Demiurgos doar el aude plânsu-􀜈i”,ă precumă 􀜈iă abunden􀄠aă viziunilor seminale (sâmburele, miezul, cosmosul ca „embrionăimens” ) Schemaă final􀄃ă consacr􀄃ă oă coincidentia oppositorum, în care interpretul practic􀄃ă oă magieă incantatorieă cuă rolulă deă aă poten􀄠aălaten􀄠eleăversurilor ăMuzica,ăerosul,ănebunia,ăsomnulă 􀜈iămoarteaăsuntătentativeădeăaădes􀄃vâr􀜈iăaceast􀄃ăalchimieăcareă l-arăfiăînfrico􀜈atăpeăEminescuăînsu􀜈i ăC􀄃ciăHermesulămodernă eă nevoită s􀄃ă coboareă înă Hadesă pentru a primi de acolo revela􀄠iaăthanatic􀄃:ă„poeziaădevineătocmaiărevela􀄠iaămor􀄠iiă􀜈iă uitarea ei în propria-i voluptate, ori doar somnul bogat, anticaăAnanke,ă d􀄃ă lumiiăîntregiă amarulă tonă ală plângerii”ă (Idem, p ) Idem, p Criticulăîşiăm􀄃rturiseşteăinten􀄠iaădeăa-􀜈iăpliaăcomentariulăpeătextul eminescian,ă propunândă astfelă „oă critic􀄃ă literar􀄃ă aleă c􀄃reiă valen􀄠eăteoreticeămaiădegrab􀄃ădecâtăaăîndemnaălaăgeneraliz􀄃riăşiă abstrac􀄠iune,ăoăîntorcăasupraăeiăîns􀄃şi,ăadic􀄃ălaăobiectulăparticulară alăcercet􀄃riiăcritice”ă(Idem, p ) PentruăNegoi􀜊escu,ă„viziuneaăseminal􀄃”,ăceăreprezint􀄃ă„gândireaă poetică, metaforică creatoare”,ă seă opuneă „idea􀄠ieiă solare”ă aă Demiurgului (Idem, p ) Critica de export b􀄃uturaădeăvraj􀄃ăcareăadoarmeă􀜈iădeciătotăgustareaămor􀄠ii” Universul întreg îi apare atunci criticului ca un joc dionisiac, înăcaden􀜊eădeămoarteă􀜈iărena􀜈tere ăTransmuta􀄠iaăardeăinclusivă corpulă interpretului,ă careă seă aneantizeaz􀄃:ă „Peă deă oă parteă poematizarea,ă cântecul,ă eă mistuire,ă combustiuneă total􀄃,ă actă deăimportan􀄠􀄃ăultim􀄃ă[ ],ăunădurerosăamestecădeăvoluptateă􀜈iă chin,ă înveninareă dulce,ă iară peă deă alt􀄃ă parte,ă oă mântuire,ă oă salvare” ă Împ􀄃rt􀄃􀜈aniaă abisuluiă faceă caă exegetul,ă redusă laă statutulă deă receptacolă siderată ală senza􀄠iiloră inefabile,ă s􀄃ă devin􀄃ăelăînsuşiăoăparteăaăluiăOpus Magnum ăSfâr􀜈itulălecturiiă consacr􀄃ă epifaniaă sensuluiă 􀜈iă încorporareaă alchimistuluiă înă mirajul textului Tehnică vorbind,ă demersulă luiă Negoi􀄠escuă combin􀄃ă dou􀄃ă tipuriă deă structuri:ă „mistice”ă şiă „sintetice” ,ă 􀜊inândă deă regimulă„eufemistic”ă􀜈iădeăcelă„dialectic”ăalăimaginarului Opera eminescian􀄃ă seă prezint􀄃ă astfelă caă ună vastăAthanoră înă careăinterpretulăseă(􀜈iăne)ăinstruie􀜈teă„deălucrurileăesen􀜊iale” ă Înăoriceăcaz,ăscriituraăalchimistuluiănuămaiăeăunaăaătotalit􀄃􀄠ii,ă ciă aă profunzimii;ă eă ună discursă mesianică ceă propov􀄃duie􀜈te,ă prin combustia lecturii,ătranssubstan􀜊iereaăinfinit􀄃ăaăcriticuluiă 􀜈iăaătextului Conflictulăimaginarelorăşiămiturileăcriticii Rela􀄠iaă dintreă celeă dou􀄃ă constela􀄠iiă imaginativeă descriseă maiăsusănuăseăînf􀄃􀄠i􀜈eaz􀄃ăcaăantinomieăabsolut􀄃;ăcomun􀄃ăesteă reprezentarea poetului ca Deus otiosus careă 􀜈i-aă p􀄃r􀄃sită crea􀄠ia,ă precumă 􀜈iă oă anumit􀄃ă demiurgieă aă criticiloră careă î􀜈iă Idem, p Idem, p Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, ed cit , p - şiă - Jean Burgos, Pentru o poetică a Imaginarului, ed cit , p - Andrei Terian propunăs􀄃ărecreezeăuniversulăl􀄃satăînăurm􀄃 ăTotu􀜈i,ăceleădou􀄃ă abord􀄃riărelev􀄃ănuădoarăoădiferen􀄠􀄃ădeăpremiseă􀜈iădeămetode,ă ciăprofileaz􀄃ăunăveritabilă„conflictăalăimaginarelor” Acesta seă realizeaz􀄃ă atâtă prină opunereaă aă dou􀄃ă regimuriă simboliceă distincte (diurn vs nocturn),ăcâtă􀜈iăprinăafiliereaălaădou􀄃ădină miturileă fundamentaleă aleă Criticii:ă „totalitatea”ă 􀜈iă „profunzimea” ă (laă careă s-ară maiă puteaă ad􀄃ugaă „obiectivitatea”, „adev􀄃rul”,ă„erudi􀄠ia”ă􀜈iăalteăcâteva) ăCaăoriceămităfondator,ă eleă suntă expuseă uneiă interpret􀄃riă ambivalenteă 􀜈iă servesc,ă totodat􀄃,ă uneiă dubleă legitim􀄃ri:ă peă deă oă parte,ă caă ideală nerealizată deă niciunulă dintreă predecesori,ă ceeaă ceă justific􀄃ă utilitatea unei noiă interpret􀄃ri;ă peă deă alt􀄃ă parte,ă caă scopă urm􀄃rită înă modă lucidă 􀜈iă pentruă primaă oar􀄃ă realizabil ă Caă produseăretoriceă􀜈iăideologice,ăeleăconstituieăuneoriăautomistific 􀄃riănaive,ădară􀜈iăsurseăfertileăpentruăeficien􀜊aăunuiăexcursă critic ă Tocmaiă faptulă c􀄃ă interpret􀄃rileă analizateă maiă susă nuă semnaleaz􀄃ă doară oă disput􀄃ă „deă specialitate”,ă ciă şiă oă b􀄃t􀄃lieă întreădou􀄃ămituriă(totalitateăvs profunzime)ăexplic􀄃ăînăbun􀄃ă m􀄃sur􀄃ă pozi􀄠iaă privilegiat􀄃ă peă careă acesteă c􀄃r􀄠iă oă ocup􀄃ă înă câmpul criticii noastre literare De altfel,ă imaginarulă critică constituieă 􀜈iă ună criteriuă ală valoriiă uneiă exegeze,ă îns􀄃ă nuă prină validitateaă uneiă anumiteă pozi􀄠ii,ăciăexclusivăprinăconsisten􀜊a,ăcomplexitateaă􀜈iăoriginalitateaăsa ăCaăs􀄃ăneăconvingemădeăacestălucru,ăeăsuficientăs􀄃ă urm􀄃rimă posteritateaă celoră dou􀄃ă opereă comentate ă Amă încercată s􀄃ă demonstreză cuă alt􀄃ă ocazieă c􀄃,ă de􀜈iă eseulă luiă I ă Negoi􀜊escuă aă fostă receptată caă oă muta􀜊ieă înă eminescologie,ă reabilitareaă „plutonicului”ă înă raportă cuă „neptunicul”ă (sauă aă „hieroglificului”ă înă raportă cuă „liturgicul”)ă fuseseă dejaă întreprins􀄃ă deă c􀄃treă G ă C􀄃linescuă înă monografiaă saă Idem, p Critica de export interbelic􀄃 ăCumăseăface,ăatunci,ăc􀄃ăautorulăvolumuluiădină ř ămaiăesteăcreditat,ădup􀄃ăaproapeăoăjum􀄃tateădeăveac,ăcuă acestă merit?ă Explica􀜊iaă 􀜊ine,ă înă opiniaă mea,ă deă naturaă 􀜈iă sensul imaginarelorăconstruiteădeăc􀄃treăceiădoiăcritici ăPeădeăoă parte,ă de􀜈iă aă recunoscut,ă laă nivelă argumentativ,ă valoareaă „plutonicului”ă (sauă aă „hieroglificului”),ă C􀄃linescuă aă continuată s􀄃ă dezvolteă înă exegezaă saă ună imaginară ra􀜊ionalist,ă baă chiar pozitivist, aflat în r􀄃sp􀄃ră cuă valorileă cardinaleă aleă poemelorăpeăcareăurm􀄃reaăs􀄃ăleăreabiliteze ăDeăaici,ăoăincompatibilitateă deă reprezent􀄃riă careă aă îngreunată impunereaă uneiă noiă „fe􀜊e”ă aă poetuluiă alchimic,ă atâtaă timpă câtă acestaă eraă supravegheată􀜈iăcenzuratălaăfiecareăpasăde c􀄃treăunăPrometeuă civilizator ăÎnăschimb,ăînăexegezaăluiăNegoi􀜊escuăseăconstat􀄃ă oăsimbioz􀄃ăperfect􀄃ăîntreăimaginarulăcriticuluiă􀜈iăimaginarulă poetului,ăchiarădac􀄃ădeămulteăori,ăprivindălucrurileădinăunghiă strictă metodologic,ă primulă nuă faceă decâtă s􀄃-lă „îngâne”ă peă ultimul ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă imaginarulă critică c􀄃linesciană nuă eă doară inconsistentă (înă raportă cuă propriileă „teze”ă interpretative), ăci,ădac􀄃ăeăs􀄃-iăd􀄃măcrezareăluiăGilbertăDurand , el e 􀜈iă anacronic,ă înă condi􀜊iileă înă care,ă înă imaginarulă colectivă european,ămitulăluiăPrometeuăc􀄃zuseăînădesuetudineăînc􀄃ădeă pe la mijlocul secolului al XIX-lea Or, adoptând masca lui Hermesă (figuraă dominant􀄃ă aă secoluluiă ală XX-lea, dup􀄃 Durand),ă autorulă eseuluiă dină ř ă pareă nuă doară s􀄃ă fieă „înă ton”ăcuănoulăcadruămental,ăciă􀜈iăs􀄃ăproiectezeăasupraăopereiă eminescieneă oă aur􀄃ă deă modernitateă careă lipseaă dină V Andrei Terian, G Călinescu A cincea esență, Cartea Româneasc 􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř, p - Cf Gilbert Durand, Figuri mitice şi chipuri ale operei De la mitocritică la mitanaliză,ătraducereădinălimbaă francez􀄃ădeăIrinaă B􀄃descu,ăNemira,ăBucureşti,ă řřŘă(v ămaiăalesăcapitoleleă Miturile 􀐮i simbolurile intimității în secolul al XIX-lea 􀜈iăSecolul XX 􀐮i întoarcerea lui Hermes, p - ) Andrei Terian interpretareaă c􀄃linescian􀄃 ă Astfelă seă explic􀄃ă pregnan􀜊aă reprezent􀄃riiăelaborateădeăc􀄃treăI ăNegoi􀜊escu,ăcareăs-a impus înă circuitulă critică 􀜈iă didactică înă ciudaă aă numeroaseă considerenteădeăordinăfactual ă􀜇iătotăastfelăneăputemăconvingeăînă ceă m􀄃sur􀄃ă imaginarulă critică eă aptă s􀄃ă releveă noiă dimensiuniă ale discursului exegetic II PRIVIRI (DIN)SPRE EST Cotituraăspa􀜊ial􀄃ă în istoriografiaăliterar􀄃ăcontemporan􀄃 Studiulă deă fa􀜊􀄃ă inten􀜊ioneaz􀄃ă s􀄃ă realizeze,ă peă bazaă radiografiei câtorvaă istoriiă transna􀜊ionaleă contemporane,ă oă evaluareă critic􀄃ă aă a􀜈a-zisei „cotituriă spa􀜊ialeă înă istoriografiaă literar􀄃” ăAmăalesăs􀄃ăparticularizezătransformareaătopologic􀄃ă general􀄃ăaăstudiilorăliterareăînăcadrulăspecificăalăistorieiăliterare dintr-un motiv simplu: în ultimele decenii, modelele spa􀜊ialeăauăfostăutilizateăadeseoriăcuăsuccesăpentruăaădefiniă􀜈iă explica numeroase fenomene politice, sociale, economice, culturaleă 􀜈 a m d ,ă astfelă încâtă relevan􀜊aă loră deă principiuă nuă maiă poateă fiă pus􀄃ă laă îndoial􀄃ă înă câmpulă 􀜈tiin􀜊eloră socioumane – inclusiv în acela al studiilor literare Cu toate acestea, un anume subcâmp din cadrul umanioarelor (istoria – 􀜈iă istoriaă literar􀄃 nuă reprezint􀄃ă oă excep􀜊ieă înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃)ă pareă s􀄃ă limitezeă prină chiară naturaă saă recursulă laă modeleleă spa􀜊iale ă 􀜇iă nuă m􀄃ă referă aiciă laă opozi􀜊iaă antropologic 􀄃ătradi􀜊ional􀄃ă– 􀜈iăoarecumău􀜈orădeădeconstruită– dintre spa􀜊iuă(caălibertate)ă􀜈iătimpă(caănecesitate),ăciămaiădegrab􀄃ălaă oăincompatibilitateăepistemologic􀄃ăconcret􀄃,ăpeăcareăRobertoă Dainottoă oă explic􀄃ă astfelă într-ună comentariuă dedicată „cotituriiăspa 􀜊iale”ăcontemporane: Ceăamăpierdută„punândălucrurileălaăloc”?ăAmăpierdută [ ] perspectiva istorică Locul, oricât de vehement arăsus􀜊ineăteoreticieniiăs􀄃iăcontrariul,ăesteăînăesen􀜊􀄃ăoă nega􀜊ieăaăistoriei ăS􀄃ăpretinziăc􀄃ăoriceăcultur􀄃ăseăna􀜈teă într-ună locă înseamn􀄃,ă înă ultim􀄃ă instan􀜊􀄃,ă s􀄃ă naturalizeziă ună procesă deă formareă istoric􀄃ă 􀜈i,ă al􀄃turiă deă Andrei Terian istorie, s􀄃ănegiă􀜈iăfor􀜊ele,ălupteleă􀜈iătensiunileăcareăauă f􀄃cută dină cultur􀄃ă ceeaă ceă este ă Cuă alteă cuvinte,ă discursulăloculuiăîncearc 􀄃ăs􀄃ă înlocuiasc􀄃ă ună instrumentă deăanaliz􀄃ăimplicităideologică– istoria – cu unul pretins natural – locul Peă deă alt􀄃ă parte,ă nuă poateăfiăignorată niciăfaptulă c􀄃,ă dup􀄃ă cum observa Fernando Cabo Aseguinolaza – cercet􀄃torulă careăaălansat,ădeăfapt,ăconceptulădeă„cotitur􀄃ăspa􀜊ial􀄃ăînăistoriografiaă literar􀄃” 􀜈i,ă totodat􀄃,ă co-editorul uneia dintre cele trei istorii literare la care le voi discuta mai jos –, „oriceă istorieăimplic􀄃ăunăaspectăspa􀜊ialăadâncăîntre􀜊esutăcuăipotezeleă epistemologiceă 􀜈iă ideologiceă peă careă aceastaă seă bazeaz􀄃” Cazulă paradigmatică înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃ă r􀄃mâne,ă desigur,ă Hippolyte Taine, cu a sa Histoire de la littérature anglaise ( - ), în care criticul franceză explicaă structuraă a􀜈azisuluiă „spirită englez”ă printr-o serie de date geo-climatice, subsumate conceptului de milieu ă Îns􀄃ă totă peă ni􀜈teă coordonate geo-literareă seă structureaz􀄃ă 􀜈iă celelalteă istoriiă na􀜊ionale, atât vest-,ăcâtă􀜈iăest-europene,ăap􀄃ruteăînainteaăceluiădeal DoileaăR􀄃zboiăMondial De exemplu, pe urmele lui Taine, Teófiloă Bragaă confirm􀄃ă c􀄃ă „geografiaă fizic􀄃”ă determin􀄃ă oă „geografieă moral􀄃” 􀜈iă c􀄃ă „climatulă Portugaliei”ă favorizeaz􀄃ă ună pronun􀜊ată „temperament bilios-melancolic” ; la Roberto Dainotto: Place in Literature: Regions, Cultures, Communities, Cornell University Press, Ithaca, NY, , p Fernando Cabo Aseguinolaza, The Spatial Turn in Literary Historiography,ă înă „CLCWeb:ă Comparativeă Literatureă andă Culture”,ăVol ă ,ăNo ă ,ă , p Hippolyte Taine, History of English Literature, vol I, with a Preface of the author, trans H Van Laun, Edmonston and Douglas, Edinburgh, , p Teófilo Braga, Historia da litteratura portugueza Introducção, Imprensa Portugueza – Editora, Porto, , p Critica de export Francesco de Sanctis ,ăcoordonataăspa􀜊ial􀄃ăseămanifest􀄃ăprină competi􀜊iaătradi􀜊ional􀄃ădintreăNordulă􀜈iăSudulăItaliei,ăînătimpă ce la Lanson 􀜈iăThibaudet e vorba despre tensiunea dintre Parisă􀜈iăprovincie;ănuăînăultimulărând, atât E Lovinescu , cât 􀜈iăG ăC􀄃linescu descriuăemergen􀜊aăproprieiăliteraturiă„na􀜊ionale” ă caă ună efectă ală rivalit􀄃􀜊ii,ă dară 􀜈iă ală sintezeiă particularit 􀄃􀜊iloră localeă aleă celoră treiă provinciiă „istorice”ă române􀜈ti:ă Ardealul,ăMoldovaă􀜈iăMuntenia Totu􀜈i,ăar fiăgre􀜈ităs􀄃ădeducemădeăaiciăc􀄃ăoăistorieăliterar􀄃ă spa􀜊ial(izat)􀄃ăarăconstituiăunăproiectătruistic ăDimpotriv􀄃,ăamă întreprinsă recapitulareaă anterioar􀄃ă tocmaiă cuă scopulă deă aă puteaăpuneămaiăbineăînăreliefăatâtămotiva􀜊iaărecenteiă„cotituriă spa􀜊iale”ă dină istoriografiaă literar􀄃,ă câtă 􀜈iă inova􀜊iileă metodologice pe care aceasta le antreneaz􀄃 ă Înă ceeaă ceă prive􀜈teă motiva􀜊ia,ă eaă aă fostă formulat􀄃ă celă maiă bineă deă c􀄃treă Lindaă Hutcheonă􀜈iăMarioăJ ăValdés,ăîntr-oăserieădeăarticoleăap􀄃ruteă laă sfâr􀜈itulă aniloră ’ř ă 􀜈iă începutul anilor 􀜈iă ea se Francesco de Sanctis, History of Italian Literature, trans Joan Redfern, Barnes and Noble, New York, Gustave Lanson, Histoire de la littérature française, e édition, Hachette, Paris, Albert Thibaudet, French Literature from to Our Era, trans Charles Lam Markmann, Funk & Wagnalls, New York, E Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol IVI, ed cit G ă C􀄃linescu,ă Istoria literaturii române de la origini până în prezent, ed cit Cf Andrei Terian, G Călinescu: A cincea esen􀄠ă, ed cit , p - , - Linda Hutcheon, Mario J Valdés, Rethinking Literary History – Comparatively, American Council of Learned Societied, Occasional Paper No , , ; Mario J Valdés, PostAndrei Terian bazeaz􀄃ă înă egal􀄃ă m􀄃sur􀄃ă peă considerenteă politiceă 􀜈iă epistemologice Sub raport epistemologic, principalul argument înă favoareaă „cotituriiă spa􀜊iale”ă rezid􀄃ă înă încercareaă deă aă deconstruiă modelulă narativ,ă organică 􀜈iă teleologică care a constituită bazaă majorit􀄃􀜊iiă istoriiloră na􀜊ionaleă dină epocaă modern􀄃;ă subă raportă politic,ă aceast􀄃ă transformareă s-a legitimată prină combatereaă na􀜊ionalismuluiă îngust,ă folosită adeseoriăcaăinstrumentădeămanipulareăideologic􀄃ă􀜈iădeărepresiuneăetnic 􀄃 ăDeăaltfel, nimic nu constituie un instrument mai adecvat pentru ambele scopuri decât istoriile literare transna􀜊ionale,ă care,ă focalizându-se asupra unui obiect de studiuămultietnică􀜈iăasumându-􀜈iăoăperspectiv􀄃ăpolifonic􀄃ă􀜈iă fragmentar􀄃,ă seă situeaz􀄃ă înă modă deliberat la antipodul istoriilorăliterareălaăsfâr􀜈itulăsecoluluiăal XIX-lea 􀜈iăînceputulă secoluluiăXX ăDup􀄃ăcumăarat􀄃ăHutcheon,ăacesteăistoriiă„noi”ă arăputeaă„contribuiă la sporireaăsim􀜊uluiănostruăc􀄃ăapar􀜊inemă cuivaă􀜈iăc􀄃ăneărecunoa􀜈temăcaăparteăaăceva” , dar, totodat􀄃,ă eleă „trebuieă s􀄃ă fieă nara􀜊iuniă auto-criticeă 􀜈iă auto-reflexive deschiseăfa􀜊􀄃ădeăvocileăcontesta􀜊ieiă􀜈iăaleărezisten􀜊ei” Prin urmare,ă voiăilustraăfenomenulă„cotituriiă spa􀜊iale”ăînăistoriografiaăliterar 􀄃ăprinăanalizaăaătreiă lucr􀄃riăcolective ap􀄃rute în ultimul deceniu, care fie au fost coordonate de c􀄃treămembrii „grupuluiădeălaăToronto”,ăfieăs-au inspirate din premisele lor: modern Literary History or Reading History as a Hypertext, în „Neohelicon:ă Actaă Comparationisă Litterarumă Universarum”,ă Vol , No , , p - ; Mario J Valdés, Rethinking the History of Literary History, în Linda Hutcheon, Mario J Valdés (eds ), Rethinking Literary History: A Dialogue on Theory, Oxford University Press, New York, , p - ; Linda Hutcheon, Rethinking the National Model, în Linda Hutcheon, Mario J Valdés (eds ), Rethinking Literary History, ed cit , p - Linda Hutcheon, Rethinking the National Model, loc cit , p Idem, p Critica de export Literary Cultures of Latin America A Comparative History ( vol , ) de Mario J Valdésă􀜈iăDjelalăKadir;ăHistory of the Literary Cultures of East-Central Europe ( vol , - ) de Marcel Cornis-Popeă 􀜈iă Johnă Neubauer;ă 􀜈iă A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula (vol I, ) de Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzaleză􀜈iăCésarăDomínguez Dup􀄃ă cumă oă arat􀄃ă declara􀜊iileă coordonatoriloră acestoră istorii,ăeleăseăbazeaz􀄃ăpe un decupaj al obiectului de studiu careă sugereaz􀄃ă c􀄃ă spa􀜊iulă esteă (sau,ă celă pu􀜊in,ă ară puteaă fi)ă principalulăfactorăînăconstruc􀜊iaăuneiăidentit􀄃􀜊iătransna􀜊ionale ă Acest scop este afirmatăexplicitădeăc􀄃treăceiădoiăcoordonatoriă ai istoriei literare central- 􀜈iăest-europene: Europaă Central􀄃ă 􀜈iă deă Estă este,ă asemeneaă na􀜊iuniloră care o compun, o comunitate imaginară, în sensul luiă Benedictă Andersonă [ ] ă S􀄃-iă construie􀜈tiă literatura înseamn􀄃ă s􀄃ă reconceptualizeziă literaturileă existenteă􀜈iăistoriileălorăna􀜊ionale ăÎnăcelămaiăbunăcaz,ă aceast􀄃ă reconceptualizareă poateă constituiă oă contribu􀜊ieăimportant􀄃ălaăconstruc􀜊iaăsocio-politic􀄃ăaă regiunii:ă dup􀄃ă cumă scriereaă istoriiloră literareă na􀜊ionaleă a contribuită laă inventareaă na􀜊iunilor,ă totă astfelă scriereaă uneiă istoriiă aă Europeiă Centraleă 􀜈iă deă V Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America A Comparative History, vol I-III, Oxford University Press, Oxford, ; Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East- Central Europe: Junctures and Disjunctures in the th and th Centuries, vol I-IV, ed cit ; Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez (eds ), A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula, vol I, John Benjamins, Amsterdam, Andrei Terian Estă poateă contribuiă laă construc􀜊iaă transna􀜊ional􀄃ă aă acestei regiuni Darăacestaăeă􀜈iăscopulăasumat,ăînăgradeădiferite,ădeăc􀄃treă coordonatoriiăcelorlalteădou􀄃ăistorii literare amintite mai sus De exemplu, Literary Cultures of Latin America se deschide cuăoăcartografiereăaă„􀜊inutuluiă􀜈iălocuitorilorălui”,ămenit􀄃ăs􀄃ă ilustreze „procesulă istorică ală cre􀄃riiă comunit􀄃􀜊iloră 􀜈i,ă prină aceasta,ă ală cre􀄃riiă literaturii”ă 􀜈iă s􀄃ă serveasc􀄃ă dreptă „cadruă macroă pentruă toateă celeă treiă volumele”;ă maiă mult,ă aten􀜊iaă acordat􀄃ă deă autoriă „geografieiă culturale”ă seă justific􀄃ă prină „convingereaă c􀄃ă aspecteleă spa􀜊ialeă aleă habitatuluiă suntă deă oă importan􀜊􀄃ăprimordial􀄃ăpentruăoăistorieăaăproducerii operelor simbolice” ăTotodat􀄃,ăde􀜈iăadmită„caracterulăcontroversatăală cadruluiăgeograficăales”,ăcoordonatoriiăComparative History of Literatures in the Iberian Peninsula pornesc de la premisa uneiă „recunoa􀜈teriă istoriceă aă Peninsuleiă Ibericeă caă întregă suprana􀜊ionalăperceputăcaăoăcomunitate posibilă, nu doar din interior, ci mai ales dintr-oăpozi􀜊ieăextern􀄃ă􀜈iădistant􀄃ăcareăoă define􀜈teăînărela􀜊ieăcuăconcepteleădeăliteratură europeană sau literatură mondială” Ce-iă drept,ă acestă punctă deă pornireă ridic􀄃ă cel pu􀜊ină dou􀄃ă întreb􀄃riă importante:ă careă suntă inova􀜊iileă metodologiceă Marcel Cornis-Pope, John Neubauer, General Introduction, în Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East-Central Europe, vol I, ed cit , p Mario J Valdés, Parameters of Literary Culture: Introduction, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America, vol I, ed cit , p Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez, Introduction, în Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez (eds ), A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula, vol I, ed cit , p xii Critica de export efectiveăceăsus􀜊ină„cotituraăspa􀜊ial􀄃” înăistoriografiaăliterar􀄃?ă 􀜇iăînăceăm􀄃sur􀄃ăprivilegiereaăacordat􀄃ăaxeiăspa􀜊ialit􀄃􀜊iiăafecteaz 􀄃ă axaă temporalit􀄃􀜊ii,ă careă r􀄃mâneă (sauă ară trebuiă s􀄃ă r􀄃mân􀄃),ă înă definitiv,ă intrinsec􀄃ă structuriiă oric􀄃reiă istoriiă literare?ăPentruăaăr􀄃spundeălaăacesteăîntreb􀄃ri,ăvoiăîmprumutaă defini􀜊iaăpeăcareăoăd􀄃ăCaboăAseguinolazaă„cotituriiăspa􀜊iale”ă dinăistoriografiaăliterar􀄃,ăfenomenăcare,ăpotrivităcomparatistului spaniol,ăimplic􀄃ătreiăaspecteăinterdependente:ă ( ) definirea obiectului studiului istoric dintr-o perspectiv􀄃ă geografic􀄃ă sau,ă maiă bineă zis,ă dintr-una geo-literar􀄃;ă ( )ă structurareaă intern􀄃ă aă opereiă istoriograficeă dup􀄃ă ni􀜈teă principiiă careă auă de-a face cu organizareaă 􀜈iă structurareaăcon􀜊inuturilorăspa􀜊iale; ( )ă recursulă laă modeleă teoreticeă 􀜈iă epistemologiceă careă implic􀄃ă oă defini􀜊ieă aă obiectuluiă înă careă spa􀜊ialitateaăprimeaz 􀄃ăînăfa􀜊aătemporalit􀄃􀜊ii Dină cauzaă spa􀜊iuluiă limitată peă careă îlă amă eu însumi la dispozi􀜊ie,ă nuă voiă puteaă decâtă s􀄃ă trecă înă revist􀄃ă m􀄃suraă înă care aceste aspecte se întâlnesc în istoriile literare transna 􀜊ionaleă men􀜊ionate ă Astfel,ă înă ceeaă ceă prive􀜈teă defini􀜊iaă obiectului de studiu, istoria culturilor literare din America Latin􀄃ăî􀜈iăasum􀄃ădeălaăbunăînceputăfaptulăc􀄃ăteritoriulăpeăcareă îlă vizeaz􀄃ă nuă constituieă oă configura􀜊ieă geografic􀄃,ă ciă maiă degrab􀄃ă „oă construc􀜊ieă cultural􀄃”:ă „esteă singurulă continentă dină lumeă aă c􀄃ruiă denumireă poart􀄃ă ună adjectivă calificativă ceă indic􀄃ătocmaiăculturaăcareăl-a modelat” ăAceast􀄃ăaser􀜊iuneăeă Fernando Cabo Aseguinolaza, The Spatial Turn in Literary Historiography, loc cit Hervé Théry, The Formation of a Cultural Territory, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America, vol I, ed cit , p Andrei Terian confirmat􀄃ă deă faptulă c􀄃ă geografiaă proiectuluiă aferentă nuă seă limiteaz􀄃ă laă Americaă Latin􀄃,ă ciă include,ă totodat􀄃,ă opereleă literare ale scriitorilor latino-americani care au emigrat la New York sau Paris În schimb, celelalte dou􀄃ă istoriiă literareătransna􀄠ionaleăî􀜈iărevendic􀄃ăoăaproximareăgeo-literar􀄃ă a obiectelor lor de studiu; dar,ăchiară􀜈iăa􀜈a, niciuna dintre ele nuă seă limiteaz􀄃ă laă ună criteriuă pură geografic ă Deă exemplu,ă chiară dac􀄃ă înă istoriaă luiă Cornis-Popeă 􀜈iă Neubaueră Europa Central􀄃ă 􀜈iă deă Estă seă presupuneă c􀄃ă ară includeă întreagaă PeninsulaăBalcanic􀄃,ădinăeaăsuntăexcluse,ădeăfapt,ăşiăGrecia,ă 􀜈iă parteaă european􀄃ă aăTurciei,ăîntrucât,ă înă ciudaă pozi􀜊ieiăloră geografice,ăacesteă􀜊􀄃riănuăîntrunescă„tr􀄃s􀄃turaăunificatoareăaă Europei Centraleă􀜈iădeăEst”,ăcareăesteăaproximat􀄃ăînătermeniă exclusivă etniciă 􀜈iă culturali,ă prină „luptaă popoareloră eiă împotrivaă amenin􀜊􀄃riloră hegemoniceă germaneă 􀜈iă ruse􀜈ti” Înă modă similar,ă istoriaă „Peninsuleiă Iberice”ă consacr􀄃ă ună capitol întreg Insulelor Canare 􀜈iăseărefer􀄃ăînămodăfrecventă laă teritoriileă dină Africaă 􀜈iă dină Americaă Latin􀄃ă careă auă fostă colonii spaniole sau portugheze Prin urmare, toate aceste proiecteăneăarat􀄃ăc􀄃ăcriteriulăgeograficăesteăinsuficientăpentruă aădelimitaădeăunulăsingurăobiectulădeăstudiuă􀜈iăc􀄃ăesteănecesară caăelăs􀄃ăfieădublatădeăcriteriiăetnice,ăpoliticeăsauălingvistice Cf Denis Rolland, Paris and Latin Americans, Nineteenth and Twentieth Centuries: From Cultural Metropolis to Cultural Museum?, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America, vol II, ed cit , p - Marcel Cornis-Pope, John Neubauer, General Introduction, loc cit , p V Bertrand Westphal, The Canaries: Between Mythical Space and Global Drift, în Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez (eds ), A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula, vol I, ed cit , p - Critica de export Referitor la cel de-al doilea aspect,ă 􀜈iă anumeă structuraă intern􀄃ă aă opereloră istoriograficeă caă atare,ă eă deă observată c􀄃ă niciăaiciăfactorulăgeograficănuărezist􀄃ădeăunulăsingur Astfel, înă istoriaă luiă Valdésă şiă Kadir,ă coordonateleă geograficeă sunt explorate îndeosebi în partea a treia din volumul al doilea, intitulat􀄃ă The Cultural Centers of Latin America Semnificativ 􀄃ă eă aiciă nuă atâtă descriereaă sistemeloră literareă dină America Latin􀄃ăînăfunc􀜊ieădeăclasiculăraportădintreăcentruă􀜈iă periferie, ci particularizarea acestei scheme prin ceea ce Hervéă Théryă nume􀜈teă „modelulă arhipelagului” ,ă adic􀄃ă printr-oăre􀄠eaădeăoraşe,ărelativăizolateăuneleădeăaltele,ădarăcareă func􀜊ioneaz􀄃ă caă ni􀜈teă centreă deă gravita􀜊ieă pentruă zoneleă înconjur􀄃toare ă Cuă toateă acestea,ă m􀄃ă îndoiescă c􀄃ă distribu􀜊iaă spa􀜊ial􀄃ă aă acestoră „construc􀜊iiă simboliceă careă auă modelată culturaăcontinentului”ăseăexplic􀄃ăpură􀜈iăsimpluăprinăgeografiaă particular􀄃ă aă Americiiă Latine,ă a􀜈aă cumă pretinde Luisa Campuzano ă Dimpotriv􀄃,ă dispersiaă acestoră centre,ă careă auă fostă laă origineă porturiă coloniale,ă adic􀄃ă rezultateă aleă unuiă proces istoric specifică(a􀜈a-zisaă„descoperire”ăaăAmericiiădeă c􀄃treă europeni),ă 􀜈iă nuă aleă uneiă configura􀜊iiă spa􀜊ialeă anume,ă constituie unul dintre cele mai puternice argumente împotrivaă primatuluiă factoruluiăgeograficăînăistoriaă cultural􀄃 ă Ună modelăexplicativărelativăasem􀄃n􀄃toră„arhipelagului”ăîlăreprezint 􀄃,ă înă istoriaă luiă Cornis-Popeă 􀜈iă Neubauer,ă a􀜈a-zisele Cf Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America A Comparative History, vol I, ed cit , p - Hervé Théry, The Formation of a Cultural Territory, loc cit , p Luisa Campuzano, Introduction to Volume I: For a More Inclusive Literary History of Latin America, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America, vol I, ed cit , p xxxviii Andrei Terian „ora􀜈eă marginocentrice”ă (Vilnius,ă Bratislava,ă Trieste,ă Sibiuă etc ),ă care,ă împreun􀄃ă cuă „interfe􀜊eleă topograficeă maiă largi”ă (coridorulă danubian,ă Gali􀜊ia,ă Transilvaniaă etc ), ocup􀄃ă întregul volum secund al proiectului istoriografic Potrivit lui Cornis-Pope, ambele perimetre constituieă spa􀜊iiă multietniceă careă „auă încurajată de/reconstruc􀜊iaă nara􀜊iuniloră na􀜊ionale,ă hibridizareaă stiluriloră 􀜈iă aă genurilor,ă precumă 􀜈iă dezvoltareaă unoră rela􀜊iiă socialeă 􀜈iă etniceă alternative” ă Caă 􀜈iă „arhipelagurile” ădinăAmericaăLatin􀄃,ăacesteă„noduriătopografice”ăauă contribuităînămodăconstantălaăconfigurareaăunuiă„regionalismă dinamic” 􀜈i,ă totodat􀄃,ă laă construc􀜊iaă unoră identit􀄃􀜊iă transna 􀜊ionaleă într-oă zon􀄃ă dominat􀄃ă adeseoriă deă na􀜊ionalismeă furibunde Spre deosebire de aceste cazuri, e curios faptul c􀄃, de􀜈iă e singuraă careă invoc􀄃ă înă modă programatică „mareaă cotitur􀄃 istoriografic􀄃ă spreă oă paradigm􀄃ă spa􀜊ial􀄃ă sauă geografic􀄃” ,ăistoriaăcomparat􀄃ăaăliteraturilorădinăPeninsulaă Iberic􀄃ă r􀄃mâneă ceaă maiă ata􀜈at􀄃ă criteriuluiă na􀜊ional ăC􀄃ci,ăînă sec􀄠iuneaă intitulat􀄃ă The Iberian Peninsula as a Literary Space,ă careă ocup􀄃ă ceaă maiă mareă parteă aă primuluiă volum , organizareaă materialuluiă continu􀄃ă s􀄃ă seă fac􀄃ă înă func􀄠ieă deă tradi􀄠ionaleleă compartiment􀄃riă etniceă (prină capitoleă specială dedicateăliteraturilorăcatalan􀄃,ăgalician􀄃ăşiăbasc􀄃) Marcel Cornis-Pope, Introduction: Mapping the Literary Interfaces of East-Central Europe, în Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East- Central Europe, vol II, ed cit , p Idem, p Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez, Introduction, loc cit , p xi Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez (eds ), A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula, vol I, ed cit , p - Critica de export Înă fine,ă înă ceeaă ceă prive􀜈teă ală treileaă parametruă ală „cotituriiăspa􀜊iale”,ă􀜈iăanumeă„recursulălaămodeleăteoreticeă􀜈iă epistemologiceă careă implic􀄃ă oă defini􀜊ieă aă obiectuluiă înă careă spa􀜊ialitateaă primeaz􀄃ă înă fa􀜊aă temporalit􀄃􀜊ii”,ă credă c􀄃ă exemplele pe careă leă ofer􀄃ă Caboă Aseguinolazaă (îndeosebiă concepteleădeă„câmpuri”ă􀜈iă„sisteme”)ăsuntămaiădegrab􀄃ăneconcludente pentru a-iăsus􀜊ineăteza,ăavândăînăvedereăc􀄃 cele mai importante modele construite pe baza acestor concepte – teoria câmpurilor sociale a lui Bourdieuă 􀜈iă teoriaă polisistemelor a lui Even-Zohar – subliniaz􀄃ăînăegal􀄃ăm􀄃sur􀄃ăcaracterul dinamic, deci diacronic, deci temporal al propriilor instrumente Mai relevante mi se par, din acest punct de vedere, modelele analitice folosite pentru a conecta spațiul din literatură de literatura din spațiu ,ăcareăpotăfiăîmp􀄃r􀜊iteă înă dou􀄃ă categoriiă principale:ă determinismul geo-literar 􀜈iă reducționismul auto-referențial Determinismul geografic porneşteă deă laă premisaă c􀄃ă producereaă uneiă anumiteă opereă într-un anumit spa􀜊iuă îiă influen􀜊eaz􀄃ă într-oă anumit􀄃ă m􀄃sur􀄃ă formaă artistic􀄃 ă Astfelă s-ară explica,ă deă exemplu,ă preferin􀄠aă poeziei latino-americaneă pentruă „peisajeleă epice” sau a literaturilor central- 􀜈iăest-europene pentru romanul istoric Înă schimb,ă reduc􀜊ionismulă auto-referen􀜊ială porne􀜈teă deă laă premisaă c􀄃ă oă oper􀄃ă produs􀄃ă într-ună anumită spa􀄠iuă reflect􀄃,ă într-oămanier􀄃ăoricâtădeăoblic􀄃,ăspa􀄠iulăînăcareăaăluatăna􀜈tere ă De exemplu, Neubauer et alii v􀄃dăînădou􀄃ădintreăpoemeleăluiă Franco Moretti, Atlas of the European Novel ( - ), Verso, London, , p V Gwen Kirkpatrick, Poetic Exchange and Epic Landscapes, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America, vol II, ed cit , p - V John Neubauer, The Historical Novel: Introduction, în Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East-Central Europe, vol I, ed cit , p - Andrei Terian Luciană Blagaă nişteă descrieriă deghizateă aleă Transilvaniei natale,ădeşiăunulădintreătexteăseărefer􀄃ăpurăşiăsimpluălaăfiguraă mitic􀄃ă aă luiă Pan,ă iară cel􀄃laltă areă înă vedereă ună sată românescă (dară nuă neap􀄃rată ardelean!)ă arhetipal ; tot astfel, Marcela Orellanaă coreleaz􀄃ă înă modă for􀜊ată ună textă ală scriitoruluiă Gonzaloă Millánă cuă ora􀜈ulă Santiagoă deă Chile,ă de􀜈iă poemulă respectivăseăintituleaz􀄃ăpură􀜈iăsimpluăLa Ciudad („Ora􀜈ul”) Ceeaă ceă arat􀄃ă c􀄃 recursul la asemenea modele – care constituie,ă deă fapt,ă ni􀜈teă reminiscen􀜊eă anacroniceă aleă istoriilorăna􀜊ionaleădinăsecolul al XIX-lea – tinde s􀄃ăconduc􀄃ă uneori la trivializ􀄃ri ce risc􀄃ă s􀄃ă anuleze înse􀜈iă particularit 􀄃􀜊ileăfic􀜊iuniiăcaăatare ăCeaămaiăreu􀜈it􀄃ăconexiuneăîntreăceleă dou􀄃ă tipuriă deă spa􀜊iiă r􀄃mâne,ă probabil,ă aceeaă realizat􀄃ă înă studiile introductive ale lui Cabo Aseguinolazaă 􀜈iă Césară Domínguezălaăistoriaăcomparat􀄃ăaăliteraturilorădinăPeninsulaă Iberic􀄃:ă înă ambeleă cazuri,ă autorii explic􀄃ă relevan􀜊aă geoliterar 􀄃ă􀜈iăideologic􀄃ăaăunorăcategoriiăprecumăpuncteleăcardinaleă sauă opozi􀜊iaă dintreă „(pen)insularitate”ă 􀜈iă „continentalitate” ă pentruă definireaă profiluluiă identitară ală Peninsuleiă Iberice,ă caă 􀜈iă aă literaturiloră dină cadrulă ei ă Îns􀄃,ă chiară 􀜈iă înă John Neubauer, Marcel Cornis-Pope, Sándor Kibédi-Varga, Nicolae Harsanyi, Transylvania’s Literary Cultures: Rivalry and Interaction, în Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East-Central Europe, vol II, ed cit , p Marcela Orellana, Santiago, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America, vol II, ed cit , p - Cf Fernando Cabo Aseguinolaza, The European Horizon of Peninsulary Historiographical Discourses, în Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez (eds ), A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula, vol I, ed cit , p - ; César Domínguez, Historiography and the Geo-literary Imaginary The Iberian Peninsula: Between Critica de export acestă caz,ă capitoleleă respectiveă semnaleaz􀄃ă deopotriv􀄃ă oă limit􀄃ăaăabord􀄃riiăgeo-literare:ăc􀄃ci,ăpentruăaăfaceăputeaăfaceă cuă adev􀄃rat relevante conexiunile dintre spațiul din literatură de literatura din spațiu,ă istoriculă literară eă nevoită s􀄃ă privilegiezeă fatalmenteă genurileă „factuale”,ă precumă istoriileă culturaleă sauă relat􀄃rileă deă c􀄃l􀄃torie,ă înă detrimentulă unoră genuriăputernicăfic􀜊ionalizate, precum poezia sau proza antimimetic 􀄃 Dincoloă deă toateă acesteă observa􀄠iiăpunctuale,ăseăridic􀄃ă oă problemaă deă principiu:ă maiă suntă istoriileă transna􀄠ionaleă men􀄠ionateăistoriiăpropriu-zise?ăDesigur,ăeătentantăs􀄃ăoferim ună r􀄃spunsă negativă laă aceast􀄃ă întrebare, bazându-ne pe numeroaseleăomisiuniăşiădiscontinuit􀄃􀄠iădinăcadrulăcelorătreiă proiecteăistoriograficeăaferente ăÎns􀄃ăaătran􀜈aăproblemaăîntr-o asemeneaămanier􀄃ăbrut􀄃ăînseamn􀄃ăpură􀜈iăsimpluăaăleăjudecaă ină perspectivaă modeluluiă teleologică tradi􀜊ional pe care acesteaă aspir􀄃ă s􀄃ă leă dep􀄃􀜈easc􀄃 ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă aă acceptaă necondi􀜊ionatăstandardeleămetodologiceăpeăcareă􀜈iăleăpropună istoriile geo-literareăimplic􀄃ărisculădeăaăintraăîntr-un alt cerc viciosă 􀜈iă deăaă leăatribui,ăînă termeniiă luiă Popper,ă ună caracter „nefasificabil” ă Ceeaă ceă ară fiă iar􀄃􀜈iă gre􀜈it,ă deă vremeă ceă în􀜈i􀜈iă coordonatorii acestorăproiecteăadmităc􀄃ă„geografiaănuă poateă􀜈iănuătrebuieăs􀄃ăînlocuiasc􀄃ăistoria” Care ar fi atunci pozi􀜊iaăcorect􀄃?ăDe􀜈iă„cotituraăspa􀜊ial􀄃”ăînăstudiileăliterareăaă Lebensraum and espace vécu, în Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez (eds ), A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula, vol I, ed cit , p - Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London, , p - Marcel Cornis-Pope, Introduction: Mapping the Literary Interfaces of East-Central Europe, loc cit , p Andrei Terian fost adeseoriă asociat􀄃ă cuă practicaă distant reading-ului , poateă c􀄃ă nuă eă imposibilă caă aceast􀄃ă nou􀄃ă tendin􀜊􀄃ă s􀄃ă înve􀜊eă câte cevaă􀜈iădeălaăunăveteranăalăclose reading-ului:ăm􀄃ăreferă aiciălaăYvorăăWintersă􀜈iălaăconceptulăs􀄃uădeă„eroareăaăformeiă imitative”,ă careă critic􀄃ă tentativeleă deă aă faceă caă formaă unuiă discursă s􀄃-iă imiteă con􀜊inutul ă Eă adev􀄃rată c􀄃,ă deă celeă maiă multeă ori,ă istoriaă laă careă seă refer􀄃ă istoriileă literareă transna- 􀜊ionaleă esteă oă „istorieă aă discontinuit􀄃􀜊ilor” ă Îns􀄃ă scriitura discontinuității nu are de ceă s􀄃ă presupun􀄃ă înă modă automată discontinuitatea scriiturii,ătotă a􀜈aă cumă ună discursă academică asupraă profe􀜊iiloră nuă eă obligată s􀄃ă adopteă elă însu􀜈iă ună tonă profetic ă Pentruă c􀄃,ă altfel,ă risc􀄃mă ca,ă ghida􀜊iă deă dorin􀜊aă legitim􀄃ă deă aă deconstruiă câtă maiă rapidă vetustul model teleologic, ă s􀄃ă ajungemă s􀄃ă sacrific􀄃mă înă celeă dină urm􀄃ă îns􀄃􀜈iă coeren􀜊aă􀜈iăinteligibilitateaăcunoa􀜈terii ăF􀄃r􀄃ăaăîncercaăs􀄃ăfiuă ună profetă euă însumiă 􀜈iă f􀄃r􀄃ă aă negaă numeroaseleă contribu􀜊iiă utile pe care fenomenul discutat mai sus le-aă adusă pân􀄃ă acum, îndr􀄃znescă s􀄃ă credă c􀄃ă succesulă deă perspectiv􀄃ă ală „cotituriiă spa􀜊iale” înăistoriografiaă literar􀄃ă vaă depindeă într-o propor􀜊ieădecisiv􀄃ădeămodulăînăcareăvaăreu􀜈iăs􀄃ărezolveăacestă paradox provocator Franco Moretti, Conjectures on World Literature,ăînă„NewăLeftă Review”,ăNo ă ,ă ,ăp ă - Yvor Winters, In Defense of Reason, Routledge & Kegan, London, , p Mario J Valdés, Introduction: Beyond Literary History, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America, vol I, ed cit , p xx Critica de export ăLectur􀄃 eliptic􀄃ăsauăhiperbolic􀄃?ăCazul literaturilor na􀜊ionaleădinăLumea a Doua Înăstudiulădeăfa􀄠􀄃ăîmiăpropunăs􀄃ăexaminezămodulăînăcareă anumiteă resemantiz􀄃ri recente ale no􀜊iunii deă „literatur􀄃ă mondial􀄃”ă seă repercuteaz􀄃ă asupraă lecturiiă literaturiloră dină Lumea a Doua În acest sens, un prim pas va fi acela de a încercaă s􀄃-mi definesc conceptele cu care voi lucra Voi începe cu termenul de „literatur􀄃ă (na􀜊ional􀄃) din Lumea a Doua”,ă deoarece,ă înă ciudaă anumitoră aspecte discutabile, acestaă miă seă pareă maiă pu􀜊ină controversabil ă Astfel,ă prină conceptul respectiv în􀜊elegă oriceă literatur􀄃ă scris􀄃ă într-oă 􀜊ar􀄃ă dină „Lumeaă aă Doua”,ă înă accep􀜊iuneaă peă careă aceast􀄃ă sintagm 􀄃ă aă dobândit-oă caă urmareă aă clasific􀄃riiă realizateă deă istoricul francez Alfred Sauvy, i e cu aplica􀜊ie laă 􀜊􀄃rileă dină (fostul) bloc comunist E vorba, cu alte cuvinte, despre ceea ceă seă maiă denume􀜈teă uneori,ă înă discursulă socio-economic curent,ă 􀜊􀄃riă „înă dezvoltare”,ă careă seă opună atâtă democra􀜊iiloră occidentaleă „dezvoltate”,ă câtă 􀜈iă fosteloră 􀜊􀄃riă colonialeă „subdezvoltate” ă Deă altfel,ă oă diviziuneă similar􀄃ă aă fostă deja încet􀄃􀜊enit􀄃ă înă câmpulă teorieiă literareă deă pesteă ună sfertă deă secol,ă odat􀄃ă cuă publicareaă cunoscutuluiă articolă Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism al lui Fredric Jameson Desigură c􀄃ă plasareaă într-una sau alta dintre aceste categoriiăr 􀄃mâneăoăopera􀜊ieăcomplicat􀄃ăînăcazulăunoră􀜊􀄃riăprecumă China – 􀜊ar􀄃ă cuă oă puternic􀄃ă tradi􀜊ieă politic􀄃ă comunist􀄃,ă Alfred Sauvy, Trois mondes, une planète,ă„L’Observateur”,ăNo ă , août , p Fredric Jameson, Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism,ă înă „Socială Text”,ă No , Autumn , p - Andrei Terian devenit􀄃ăînăultimul deceniu oăsuperputereăeconomic􀄃,ădarăpeă careă Jamesonă continuaă s􀄃ă oă a􀜈ezeă printreă stateleă Lumiiă aă Treia (de altfel, o mareăparteăaăargumenta􀜊ieiăsaleăseăconstruie 􀜈teăîn jurul cazului mareluiăscriitorăchinezăLuăXun) ăTotu􀜈i,ă miăseăpareăc􀄃ăputemăincludeăf􀄃r􀄃ămariăproblemeăînăcategoriaă literaturiloră na􀄠ionale din Lumeaă aă Douaă literaturileă 􀄠􀄃riloră central- 􀜈iăest-europene, precumăaceeaăromân􀄃,ămaghiar􀄃ăsauă eston􀄃,ă careă s-auă aflată timpă deă oă jum􀄃tateă de secol sub domina􀜊iaă politic􀄃,ă dară 􀜈iă cultural􀄃ă aă Uniuniiă Sovieticeă 􀜈iă careăseămaiăafl􀄃ăînc􀄃,ăîntr-oăm􀄃sur􀄃ăconsiderabil􀄃,ăînăstadiulă postcomunismului Ce este cu adevărat literaturaămondial􀄃? Peă deă alt􀄃ă parte,ă multă maiă dificilă deă definită miă seă pareă conceptulădeă„literatur􀄃ămondial􀄃”,ăcareăareădejaăoăvechimeă deăaproapeădou􀄃ăsecole ăNuăinten􀄠ionez,ătotu􀜈i,ăs􀄃ăîntreprindă aiciă oă arheologieă aă acesteiă sintagmeă sauă s􀄃ă încercă oă sistematizareă aă accep􀜊iuniloră saleă uzuale ă M􀄃ă limiteză s􀄃ă constată c􀄃ă revitalizareaă eiă s-a produs, în câmpul literaturii comparate,ăîndeosebiăînăultimeleădou􀄃ădecenii,ăcaăunăsuport,ă darămaiăalesăcaăoăconsecin􀜊􀄃ăaăfaimosuluiăRaportăBernheimeră din , care milita în modăexplicităpentruădep􀄃􀜈ireaă„eurocentrismuluiă restrictiv”ă prină intermediulă unuiă multiculturalismăcapabilă„ s􀄃ăcontextualizezeăliteraturaăînăvasteleăcâmpuriă aleă discursului,ă culturii,ă ideologiei,ă raseiă 􀜈iă genului” Or,ă dat􀄃ă fiindă multitudineaă deă teoriiă 􀜈iă defini􀜊iiă careă î􀜈iă disput􀄃,ă înă momentulă deă fa􀜊􀄃,ă suprema􀜊iaă înă domeniulă literaturiiămondiale,ăvoiăalegeăs􀄃ăoădiscutăînăceleăceăurmeaz􀄃ă doară peă unaă dintreă ele,ă poateă ceaă maiă popular􀄃ă 􀜈iă maiă Charles Bernheimer, Comparative Literature at the Turn of the Century (The Bernheimer Report, ), în Charles Bernheimer (ed ), Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, , p - Critica de export coerent􀄃,ă􀜈iăanumeăaceeaăpropus􀄃ădeăc􀄃treăDavidăDamroschă într-o serieădeălucr􀄃riăpublicateăde-a lungul a mai bine de ani,ă dară condensat􀄃ă maiă alesă înăWhat Is World Literature? ( ) Astfel, pentru comparatistul american, conceptul de „literatur􀄃ămondial􀄃”ăseădesf􀄃􀜈oar􀄃ăcaă„oădefini􀜊ieătripartit􀄃,ă centrat􀄃ăpeălume,ăpeătextă􀜈iăpeăcititor”: Literatura mondială este o refracție eliptică a literaturilor naționale Literatura mondială este scrisul care câ􀐮tigă prin traduceri Literatura mondială nu este un canon fix de texte, ci un mod de lectură: a formă de implicare deta􀐮ată în lumi de dincolo de locul 􀐮i de timpul nostru Eseulă luiă Damroschă dină careă amă citată aceast􀄃ă defini􀜊ieă cuprinde numeroase exemple de comentarii subtile consacrate opereloră literaturiiă mondiale ă Îns􀄃ă eleă con􀜊ină foarteă pu􀜊ineămostre din ceea ce nu eăliteratur􀄃ămondială De aceea, credă c􀄃ă eă necesară s􀄃ă privimă maiă îndeaproapeă defini􀜊iileă comparatistului american Dintre acestea, prima mi se pare destulă deă vag􀄃ă 􀜈iă chiară truistic􀄃:ă înă fond,ă ceă înseamn􀄃ă c􀄃ă literaturaă mondial􀄃ă „refract􀄃”ă literaturileă na􀜊ionale?ă Pentruă Damrosch,ă „opereleă devină oă parteă aă literaturiiă mondialeă atunci când sunt primite în spa􀜊iulă uneiă culturiă str􀄃ine,ă ună spa􀜊iuă definită înă feluriă multipleă deă c􀄃treă tradi􀜊iaă na􀜊ional􀄃ă aă culturii-gazd􀄃ă 􀜈iă deă c􀄃treă nevoileă curenteă aleă scriitorilor ei Oriceăoper􀄃ădinăliteraturaămondial􀄃ăesteăunălocădeănegociereă întreădou􀄃ăculturiădiferite” ăEăadev􀄃rat,ădesigur,ădarălaăfelădeă adev􀄃rată eă 􀜈iă faptulă c􀄃,ă dac􀄃ă în􀜊elegemă prină na􀜊iuneă „oriceă grupăetnicăsauăcultur􀄃” (cumăneărecomand􀄃ăprofesorulădeăla Harvard),ă atunciă observa􀜊iaă seă aplic􀄃ă oric􀄃reiă opereă literareă David Damrosch, What Is World Literature?, ed cit , p Idem, p Andrei Terian „na􀜊ionale”,ănuădoarăoperelorădinăliteraturaămondial􀄃 ăPeădeăoă parte,ă oriceă „na􀜊iune”ă – înă accep􀜊iuneaă larg􀄃ă aă termenului,ă amintit􀄃ă anterior – reprezint􀄃,ălaărândulăei,ăună ansambluă deă comunit􀄃􀜊iăeterogene,ăaiăc􀄃rorămembriăseădiferen􀜊iaz􀄃ăprintroăserieădeătr 􀄃s􀄃turiă„regionale”ă(etnicitate,ăsex,ăreligie,ăapartenen 􀜊􀄃ă social􀄃),ă valorizându-􀜈iă într-oă manier􀄃ă proprieă m􀄃rcileăidentitareă􀜈iăgenerândăastfelăunărepertoriuădeălecturiă diferen􀜊iateă aleă opereloră înă cadrulă (sub)culturiloră c􀄃roraă leă apar􀜊in;ăpeădeăalt􀄃ăparte,ă„tradi􀜊iaăcultural􀄃ăaăuneiăna􀜊iuni”ănuă constituieăoăentitateăfix􀄃,ăciăunăcontinuuăprocesădeăînnoireă􀜈iă autorevizuire,ăcareădetermin􀄃ăautomată􀜈iăînnoirea/ revizuirea modului de a-􀜈iă citi propriileă opere,ă dină perspectivaă „nevoilorăprezenteăaleăscriitorilorăei” ăPrinăurmare,ăputemăacceptaă caăvalid􀄃ămetaforaăgeometric􀄃ăpeăcareăoăpropuneăDamrosch:ă „Înă literaturaă mondial􀄃ă [ ]ă eă vorbaă mereuă atâtă despreă valorileă 􀜈iă nevoileă culturii-gazd􀄃,ă cât 􀜈iă despreă aceleaă aleă culturii-surs􀄃ă aă operei;ă 􀜈iă aceastaă întrucâtă eaă constituieă oă dubl􀄃ă refrac􀜊ie,ă unaă careă poateă fiă descris􀄃ă prină intermediulă figurii [matematice – n m ] a elipsei, unde cultura-surs􀄃ă 􀜈iă cultura-gazd􀄃ă reprezint􀄃ă dou􀄃ă focareă ceă genereaz􀄃ă spa􀜊iulă eliptică înă careă oă oper􀄃ă tr􀄃ie􀜈teă caă literatur􀄃ă mondial􀄃,ă fiindă conectat􀄃ă laă ambeleă culturi, dar neputândă fiă circumscris􀄃ă doară deă c􀄃treă unaă dină ele ” Îns􀄃 o putem accepta doar cu precizareaă c􀄃ă orice oper􀄃ă literar􀄃ă – fieă eaă „mondial􀄃”ă sauă „na􀜊ional􀄃” – poateăfiăcitit􀄃ăînăaceast􀄃ămanier􀄃ăeliptic􀄃 S􀄃ă însemneă aceastaă oareă c􀄃ă oriceă oper􀄃ă literar􀄃ă „na􀜊ional 􀄃” (adic􀄃ăoriceăoper􀄃,ăînăgeneral)ăfaceăparteădinăliteraturaă mondial􀄃?ă F􀄃r􀄃ă îndoial􀄃ă c􀄃ă nu ă Înc􀄃ă dină primeleă paginiă aleă c􀄃r􀜊iiăsale,ăDamroschăîlăinvoc􀄃ăpeăClaudioăGuillénăpentruăaă respinge ferm o asemenea posibilitate În plus, cea de-a doua parteăaădefini􀜊ieiăsaleă– „Literaturaămondial􀄃ăesteăscrisulăcareă câ􀜈tig􀄃ăprinătraduceri” – pareăs􀄃ălimitezeădrasticăariaă„lecturiiă Ibidem Critica de export eliptice” ăNumaiăc􀄃ăacestăcriteriuăridic􀄃,ălaărândulăs􀄃u,ăoăserieă deă probleme ă Înă primulă rând,ă aceeaă c􀄃ă traducereaă înă sineă aă uneiăopereăeădeterminat􀄃ăadeseoriădeăcriteriiăpurăcomercialeă sau politice, care nu au de-aăfaceăcuăvaloareaăc􀄃r􀜊ii ăDac􀄃ăară fiă s􀄃ă ignor􀄃mă factorulă comercial,ă atunci Gérard de Villiers sauăFrédéricăDardă(a k a ăSanăAntonio)ăarăapar􀜊ineăliteraturiiă mondiale într-oă m􀄃sur􀄃ă maiă mareă decâtă Paulă Valéryă sauă Hermann Hesse – concluzieă sus􀜊inut􀄃ă deă faptulă c􀄃,ă de􀜈iă Damroschă disociaz􀄃ă undevaă „literaturaă mondial􀄃”ă deă „«literaturaăglobal􀄃»,ăcareăpoateăfiăcitit􀄃ădoarăînăterminaleleă aeroporturilor” ,ăelărecunoa􀜈teăaltundevaăc􀄃ăprestigiul literar alăenglezeiăcaănou􀄃ălingua franca aădepinsătocmaiădeă„vitezaă cuă careă autoriă populariă precumă Stephenă Kingă 􀜈iă J ă K ă Rowlingăauăfostătradu􀜈iăînă zeciădeălimbi” ăDac􀄃ăamăignoraă criteriul politic, atunci un loc de cinste în canonul literaturii mondialeă ară trebuiă s􀄃ă iă seă acordeă 􀜈iă luiă Zahariaă Stancu,ă peă care unul dintre contemporaniiă s􀄃i l-a poreclit „prozatorulă tradusăînăoăsut􀄃ădeălimbi”,ădeşiăaceste traduceri au fost efectuate mai ales dină ra􀜊iuniă propagandistice,ă iară înă momentulă deă fa􀜊􀄃ă Stancuă nuă maiă esteă acceptată niciă m􀄃cară înă canonulă literaturii române În al doilea rând, e foarte posibil ca reu􀜈itaă sauă e􀜈eculă uneiă traduceriă s􀄃ă iă seă datorezeă traduc􀄃- torului într-oă m􀄃sur􀄃ă maiă mareă decâtă autoruluiă operei ă Deă exemplu, una dintre primele traduceri înălimbaăfrancez􀄃ăale poeziilorăluiăMihaiăEminescuăaăfostăreceptat􀄃ădeăc􀄃treăAlbert Thibaudetădreptăoperaăunuiăsimpluă„􀜈ansonetist” , în timp ce Idem, p David Damrosch, How to Read World Literature, Wiley- Blackwell, West Sussex/ Malden, , p Cf Vladimir Streinu, Pagini de critică literară,ăedi􀜊ieăalc􀄃tuit􀄃ă deăGeorgeăMuntean,ăvol ăIII,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă , p Totu􀜈i,ăeădeămen􀜊ionatăaiciăc􀄃ăechivalentulăromânescă􀜈iăsupozi􀜊iaă c􀄃ăacestăcalificativăi-ar apar􀜊ineăluiăThibaudetăiăseădatoreaz􀄃ăluiă Andrei Terian prima traducere a lui Faust înălimbaăromân􀄃 a constituit un prilej de amuzament pentru litera􀜊ii epocii Se poate discuta, desigur,ă dac􀄃ă înă cazulă luiă Eminescuă aă fostă vorbaă despre incompeten􀄠aă traduc􀄃torilor sauă pură şiă simpluă despre faptul c􀄃ă poetulă română ară reprezenta un autor minor pe scara literaturiiămondiale;ădarăeăgreuădeăcrezutăc􀄃ăloculăluiăGoetheă înăliteraturaămondial􀄃ăar fi fost periclitat din cauza traducerii catastrofale a lui I U Soricu Ce-iă drept,ă trebuieă ad􀄃ugat c􀄃ă Damroschă vedeă înă traducere un element important, dar nu unul necesar pentru ca o oper􀄃ăs􀄃ădobândeasc􀄃ăaccesăîn literatura mondial􀄃, deoarece elă afirm􀄃ă altundeva:ă „Înă viziuneaă mea,ă literaturaă mondial􀄃ă cuprindeă toateă opereleă literareă careă circul􀄃ă înă afaraă culturiiă lor de origine, fie în traducere, fie în limba lor originară (în Europa, Virgiliu a fost citit vreme îndelungată în latină) [s m ]” ăDarătotăelăadaug􀄃ăc􀄃ă„oăoper􀄃ăareăoăexisten􀜊􀄃ăefectivă caă literatur􀄃ă mondial􀄃ă doară atunciă cândă 􀜈iă doară acoloă undeă esteă prezent􀄃ă înă modă activă într-un sistem literar din afara culturiiăsaleădeăorigine” ăÎns􀄃,ăînăacestăfel,ădeparteădeăaăseă clarifica,ăproblemaăcriteriilorăseăcomplic􀄃ă􀜈iămaiă mult ă Întrunăcapitolăalăvolumuluiăs 􀄃uădină ,ăDamroschăcomenteaz􀄃ă treiă antologiiă deă poezieă nahuatlă dină „Mexiculă colonial”,ă peă careă leă consider􀄃ă demneă deă aă fiă incluseă înă literaturaă Streinu,ă careă nuă citeaz􀄃ă vreoă surs􀄃ă anume ă Înă realitate,ă notaă – nesemnat􀄃ă – laă careă seă refer􀄃,ă probabil,ă autorulă Versificației moderne arat􀄃ă astfel:ă „nousă voulonsă croireă [ ]ă queă [ ]ă Mihielă Eminesco [sic!] n'est pas le médiocre «parolier» pour valses lentesă queă lesă traducteursă nousă révèlent”ă (***,ă De quelques anthologies,ăînă„LaăNouvelleăRevueăFrançaise”,ă eăAnnée,ăNo ă , er Mars , p - ) V Johann Wolfgang von Goethe, Faust: opera completă, în române􀜈teădeăI ăU ăSoricu,ă„Ancora”ăBenvenistiăS A ,ăBucure􀜈ti,ă David Damrosch, What Is World Literature?, ed cit , p Critica de export mondial􀄃 ăPoemeleărespectiveăexprim􀄃ăoăsensibilitateăaparteă 􀜈iăoăexperien􀜊􀄃ăcultural􀄃ăunic􀄃;ăîns􀄃ănuăpotăs􀄃ănuăm􀄃ăîntrebăînă ceă m􀄃sur􀄃ă aceast􀄃ă „bog􀄃􀜊ieă deă vechiă materială neglijat [s m ]” a fostă vreodat􀄃ă „prezentă în mod activ într-un sistem literar din afara culturii sale de origine [s m ]”ă şiă dac􀄃ă eaă aă avută vreodat􀄃ă oă „existen􀜊􀄃ă efectivă caă literatur􀄃ă mondial􀄃” ă Ună r􀄃spunsă indirectă laă aceast􀄃ă întrebareă niă l-ar putea oferi cea de-a treia parteăaădefini􀄠ieiăluiăDamrosch,ăînă careăliteraturaămondial􀄃ăesteăîn􀄠eleas􀄃ănuăcaă„unăcanonăfixădeă texte”,ă ciă caă ună „modă deă lectur􀄃”ă careă s􀄃ă neă ofereă accesă laă „lumiădeădincoloădeăloculă􀜈iădeătimpulănostru” ăProblemaăcuă aceast􀄃ă caracterizareă esteă c􀄃ă eaă eă multă preaă vag􀄃:ă peă deă oă parte,ă literaturaă îns􀄃􀜈i,ă prină chiară caracterulă eiă fic􀜊ional,ă neă permiteăs􀄃ălu􀄃măcontactăcuă„lumiădeădincoloădeăloculă􀜈iădeă timpulănostru”;ăpeădeăalt􀄃ăparte,ăchiarădac􀄃ănu-􀜈iăpropuneăînă modăprogramaticăacestălucru,ăeăevidentăc􀄃ăoriceătipădeălectur􀄃ă determin􀄃ăînămodăautomatălegitimareaăunuiăanumită„canon” Hipercanonul,ăcontracanonulă􀜈iă„canonulădinăumbr􀄃” Deă altfel,ă Damroschă însu􀜈iă vaă admiteă implicită aceast􀄃ă ultim􀄃ă fatalitateă într-un articol publicat trei ani mai târziu, undeăanalizeaz􀄃ăefecteleă„muta􀜊iei”ăcareănoileăteoriiăprivind literaturaămondial􀄃ăau produs-o în conceperea canonului În esen􀜊􀄃ă – precizeaz􀄃ă comparatistulă americană –,ă „canonulă literaturii mondiale s-a transformat dintr-un sistem bipartit [adic􀄃ă opereă «majore»ă vs «minore» – n m ] într-unul tripartit” ă Trebuieă precizată c􀄃ă aceast􀄃ă triparti􀜊ieă nuă areă nimic de-aăfaceăcuădiviziuneaăînăfunc􀜊ieădeăceleătreiă„lumi” Idem, p David Damrosch, World Literature in a Postcanonical, Hypercanonical Age, în Haun Saussy (ed ), Comparative Literature in the Age of Globalization, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, , p Andrei Terian socio-economice, pe care am men􀜊ionat-o la începutul acestuiă studiu ă Eă adev􀄃rată c􀄃,ă dup􀄃ă cumă puncteaz􀄃ă Damrosch,ă„boga􀜊iiăs-auăîmbog􀄃􀜊ită􀜈iămaiămult”ă􀜈iăc􀄃ăautoriiă ceiămaiăimportan􀜊iădină„vechiulăcanonăeurocentric”ă– precum Wordsworth, Blake, Keats, Coleridge, Byron sau Shelley, dac􀄃ă eă s􀄃ă neă limit􀄃mă laă perioadaă romantic􀄃ă 􀜈iă s􀄃ă împrumut 􀄃măexempleleăcomparatistuluiăamerican – beneficiaz􀄃ăîn momentul actual de un statut hipercanonic ă Îns􀄃ă acestoraă liă s-auă al􀄃turată „vocileă subalterneă 􀜈iă «contestatare»ă aleă scriitorilorădinălimbiămaiăpu􀜊inăpredateăînămodăcurentă􀜈iădină literaturiă minoreă aleă mariloră puteriă lingvistice” , care formeaz􀄃ă acumă ună contracanon (în cazul romantismului englez,ă Damroschă exemplific􀄃ă aceast􀄃ă situa􀜊ieă prină „figuriă contracanonice”ă precumă Feliciaă Hemansă sauă Annaă Letitiaă Barbauld,ă de􀜈iă acesteaă nuă auă scrisă niciă înă „limbiă maiă pu􀜊ină predateă înă modă obi􀜈nuit”,ă nici înă „literaturileă minoreă aleă marilorăputeriălingvistice”) ăÎnăschimb,ăa􀜈a-zisul „canon din umbră” e compus nu din autori din Lumea a Treia, ci din scriitoriă „minori”ă apar􀜊inândă mariloră literaturiă (dină epocaă romantic􀄃ă suntă men􀜊iona􀜊iă aiciă Robertă Southeyă 􀜈iă Walter Savage Landor) Înă oriceă caz,ă oă observa􀜊ieă foarteă interesant􀄃ă aă luiă Damrosch,ă bazat􀄃ă peă articoleleă dină revisteleă indexateă înă Bibliografiaă MLAă dină ultimeleă patruă decenii,ă esteă aceeaă c􀄃ă „studiileăpostcolonialeăreproducă􀜈iăeleătendin􀜊aăhipercanonic􀄃ă a maiă vechiloră câmpuriă eurocentrice” ă Chiară 􀜈iă înă acestă domeniuă disciplinară contracanonică prină excelen􀜊􀄃, putem detectaăoăpolaritateăîntreăscriitoriăprecumăSalmanăRushdieă􀜈iă Nadineă Gordimer,ă ceă pară s􀄃-􀜈iă fiă dobândită dejaă ună statută hipercanonic,ă 􀜈iă autoriă precum Amos Tutola sau Lu Xun, care,ăasemeneaăluiăSoutheyă􀜈iăLandor,ătindăs􀄃ăocupeăună„locă Ibidem Idem, p Critica de export minor”ă înă canonulă postcolonială 􀜈i,ă implicit,ă înă literaturaă mondial􀄃 ăDe􀜈iămiăseăpareăriscantăs􀄃ătragemăni􀜈teăconcluziiă asupra literaturii mondiale doar pe baza articolelor din Bibliografiaă MLAă (pentruă aă aveaă oă reprezentareă corect􀄃ă aă st􀄃riiă deă fapt,ă credă c􀄃ă ară fiă trebuită s􀄃ă lu􀄃mă înă calculă 􀜈iă volumele,ădară􀜈iăcercetareaăliterar􀄃ădinăalteătipuriădeăreviste),ă credăc􀄃ăstatisticileăşiăinterpret􀄃rileăoferiteăpân􀄃ăacumădeăc􀄃tre Damrosch neă ofer􀄃ă posibilitateaă deă aă trageă oă serieă deă concluzii paralele cu acelea eviden􀜊iate de comparatistul american: ă„Defini􀜊iaătripartit􀄃”ăpeăcareăoăpropuneăWhat Is World Literature? reprezint􀄃ănuăatâtăunăghid metodologic pentru a putea distinge maiă bineă literaturaă mondial􀄃ă deă opereleă cuă valoareă strictă local􀄃ă sauă na􀜊ional􀄃,ă câtă oă justificare a propriilor sale practici de lectură Acest lucru este probat, cred,ă atâtă deă dificultateaăluiă Damroschă deă aă oferiă oă singur􀄃ă defini􀜊ieă clar􀄃ă 􀜈iă coerent􀄃ă pentruă literaturaă mondial􀄃,ă câtă 􀜈iă de maniera în care, de-aă lungulă c􀄃r􀜊iiă sale,ă comentariileă operelorăîiăcontrazicăuneoriăpropriileădefini􀜊ii ăAceastaă nuă înseamn􀄃,ă îns􀄃,ă c􀄃ă „modulă deă lectur􀄃”ă peă careă îlă utilizeaz􀄃ă Damroschă (􀜈iă nuă numaiă el)ă ară fiă unul aleatoriuăsauăidiosincratic ăDimpotriv􀄃,ăaceast􀄃ăprocedur􀄃ăară puteaă fiă creditat􀄃ă maiă departeă caă reprezentândă cuă fidelitateă ceeaă ceă elă nume􀜈teă „lectur􀄃ă eliptic􀄃”,ă cuă precizareaă c􀄃,ă înă cazulăs􀄃uă(careăpoateăfiăconsideratăcaracteristicăpentruăoămareă parte a comparatismuluiă occidentală contemporan),ă aceast􀄃ă sintagm􀄃ă dobânde􀜈teă oă accep􀜊iuneă maiă bineă determinat􀄃 ă Dac􀄃ă l􀄃s􀄃mă laă oă parteă exempleleă – înc􀄃ă numeroaseă – de compara􀜊iiă înă interiorulă (hiper)canonului eurocentric tradi- 􀜊ional,ăamăputeaăspuneăc􀄃ăacestătipădeă„elips􀄃”ăangajeaz􀄃, de regul􀄃 unăfocarăhipercanonică(unulădintreăaceiă„boga􀜊iă[care]ă s-au îmbog􀄃􀜊ită 􀜈iă maiă mult”)ă 􀜈iă unulă contracanonic (ca urmare aă extensieiă 􀜈i,ă nuă maiă pu􀜊in, a presiunii pe care studiileăpostcolonialeăoăexercit􀄃ăasupraă„vechiului”ăcanon) Andrei Terian Totu􀜈i,ădac􀄃ădinăpunctulădeăvedereăalăluiăDamroschă(􀜈iă ală cercet􀄃toriloră dină câmpulă studiiloră postcoloniale)ă un asemenea „modădeălectur􀄃”ăarăputeaăfiădescrisăîntr-oămanier􀄃ă plauzibil􀄃ăcaăoăelips􀄃,ăpentruăunăscriitor sau critic literar din 􀜊􀄃rileăLumii a Doua aceast􀄃ăpractic􀄃ăiaădeăceleămaiămulteăoriă forma unei hiperbole – figur􀄃ăgeometric􀄃ăînrudit􀄃ăcuăelipsa,ă darăalăc􀄃ruiăcentruăesteăgol,ăpentruăc􀄃ăfocareleăeiăgenereaz􀄃ă dou􀄃ăspa􀜊iiăcareănuăseăîntâlnescăniciodat􀄃 ăNefiindăniciăîndeajuns de puternice pentru a accede în hipercanonul occidental, nici îndeajuns de ex-centriceă pentruă aă puteaă sus􀜊ineă unulă dintre numeroasele contracanoane postcoloniale, majoritatea literaturiloră􀜊􀄃rilorădinăLumeaăaăDouaărisc􀄃ăs􀄃ăr􀄃mân􀄃ăblocateă în situa􀜊iaă unuiă no man’s land pe care pu􀜊iniă cercet􀄃toriă 􀜈iă criticiăliterariăstr􀄃iniăauăcuriozitateaăs􀄃-l exploreze Pe noua hart􀄃 a studiilor literare, disputat􀄃ă􀜈iădivizat􀄃ăîntreăliteraturaă mondial􀄃ă􀜈iăstudiileăpostcoloniale,ă 􀜊􀄃rileădinăLumeaăaăDouaă parăs􀄃ăseăprofileze ca un teritoriu insuficient cartografiat, pe careămajoritateaăcomparati􀜈tilorăauătendin􀜊aăs􀄃-l ignore sau, înă oriceă caz,ă s􀄃-lă clasezeă prină cunoscutaă formul􀄃ă Hic sunt leones Lumea a Doua: postcolonialism vs postcomunism Cazul literaturii române este poate cel mai izbitor din acestă punctă deă vedere ă Înă momentulă deă fa􀄠􀄃,ă literaturaă român􀄃ăesteăcompletăabsent􀄃ădinămarileăantologiiăamericaneă (Norton, Bedford sau Longman) ale literaturii mondiale Nu numaiă c􀄃ă eaă nuă aă avută pân􀄃ă acumă nimică deă câ􀜈tigată deă peă urma cotiturii multiculturaliste, dar ea nu a trezit nici interesulă unuiă conservatoră înr􀄃ită precumă Haroldă Bloom,ă care,ă înă cunoscuta sa lucrare despre The Western Canon, omite complet literaturi europene precumă aceeaă român􀄃ă sauă eston􀄃 Cf Harold Bloom, The Western Canon: The Books and School of the Ages, Harcourt Brace & Company, New York, Critica de export Niciăînăprivin􀜊aărevistelorăacademiceă cuăiză„mondialist”ăsauă postcolonial lucrurileănuăstauă maiă bineă pentruă ea ă Oăsimpl􀄃ă c􀄃utareăprinăbazaădeădateăJSTOR arat􀄃ăc􀄃,ăînăultimaăsut􀄃ădeă ani,ăceiămaiăimportan􀜊iăcinciăpoe􀜊iăaiăliteraturiiăromâneănuăauă trezit aproape deloc interesul monografic al cercet􀄃torilor de limb􀄃ă englez􀄃:ă Mihaiă Eminescuă aă beneficiată doară deă dou􀄃ă articole,ăap􀄃ruteăînă ř Řă􀜈iă ř ă(primulăfiindăoăcompara􀜊ieă cuă Petöfiă Sándor,ă cel􀄃laltă oă simpl􀄃ă consemnareă aă centenaruluiăna 􀜈teriiăsale);ăTudorăArgheziăaăf􀄃cutăînă ř ăobiectulă unui articol semnat de aparatciculăGeorgeăIva􀜈cuă􀜈iăîmbibată deăcli􀜈eeleărealismuluiăsocialist;ăIonăBarbuăesteăprezentădoară printr-oă traducereă deă dou􀄃ă pagini aă uneiă lucr􀄃riă 􀜈tiin􀜊ifice, ap􀄃rut􀄃ăînărevistaă„TheăAmericanăMathematicalăMonthly”ăînă ; în timp ce lui LucianăBlagaă􀜈iăGeorgeăBacoviaănuăliăsaădedicatăpân 􀄃ăînăclipaădeăfa􀜊􀄃ăniciunăarticolăînăvreoărevist􀄃ă careă s􀄃ă fieă inclus􀄃ă înă JSTOR ă Maiă mult,ă toat􀄃ă aceast􀄃ă ignorareăsurvineăînăcontextulăînăcareăultimaăistorieăcredibil􀄃ăaă literaturiiă româneă ap􀄃rut􀄃ă înă limbaă englez􀄃ă interna􀜊ional􀄃ă dateaz􀄃ădină ř ř Desigur,ăexist􀄃ănumeroaseăexplica􀜊iiăpentruăaceast􀄃ăstareă de fapt Cea mai facil􀄃 dintreă eleă ară fiă aceeaă c􀄃ă literaturaă român􀄃ă eă pură 􀜈iă simpluă oă literatur􀄃ă minor􀄃, deci neinteresant 􀄃ă dină punctulă deă vedereă ală literaturiiă mondiale ăNuă a􀜈ă aveaăcumăs􀄃ăcombatăînăcâtevaărânduriăoăasemeneaăaser􀜊iune,ă darăsuntănevoităs􀄃ăobservăc􀄃ăeaăascundeăoăgândireăsolipsist􀄃:ă oăîntreag􀄃ăliteratur􀄃ăarăfiăastfelăcondamnată f􀄃r􀄃ăcaăeaăs􀄃ăfieă C􀄃utareaăa fost realizat􀄃ăpeădataăde septembrie E vorba despre Basil Munteano, Modern Rumanian Literature, ed cit I s-ară puteaă ad􀄃uga,ă eventual,ă G ă C􀄃linescu,ă History of Romanian Literature, ed cit ,ăde􀜈iătraducereaăacesteiaădinăurm􀄃ă areămaiădegrab􀄃ăsemnifica􀜊iaăuneiărestituiriădeăordinăpatrimonială decâtă aă uneiă „puneriă înă tem􀄃”ă aă cititoruluiă occidentală cuă literaturaăromân 􀄃 Andrei Terian mai întâi explorată O posibil􀄃 solu􀜊ieă laă acest blocaj au încercatăs􀄃ăofereăDavidăChioniăMooreă􀜈iăal􀜊ii,ăcareăauăpropusă caăsociet􀄃􀜊ileă􀜈iăculturileăest-europeneăs􀄃ăfieăexplorateă􀜈iăeleă dină perspectivaă studiiloră postcoloniale,ă peă bazaă faptuluiă c􀄃ă na􀜊iunileă careă le-auă produsă „auă fost,ă f􀄃r􀄃ă discu􀜊ie,ă supuseă domina􀜊ieiă adeseoriă brutaleă aă Rusieiă (redenumit􀄃, începând cuăaniiă’ , URSS),ăpeăoăperioad􀄃ăîntinzându-se între patruzeciă 􀜈iădou􀄃ăsuteădeăani” ăCuătoateăacestea,ăsitua􀜊iaăstateloră postcomunisteă eă cuă multă maiă complicat􀄃ă decâtă aceeaă aă culturiloră careă alc􀄃tuiesc în mod curent obiectul studiilor postcoloniale ă Condi􀜊iaă loră particular􀄃ă eă recunoscut􀄃,ă înă parte,ăchiarădeăsus􀜊in􀄃toriiăa􀜈a-zisuluiă„postcolonialismăpostsovietic”, ă careă admită c􀄃ă 􀜊􀄃rileă Lumiiă aă Douaă nuă seă încadreaz 􀄃,ălaădreptăvorbind,ăînăniciunulădintre tipurile uzuale de postcolonialismă(tipulă„clasic”,ătipulă„LumeaăaăPatra”ăşiătipulă „dinastic”)ăşiăpropun,ăînăacestăsens,ăoănou􀄃ăcategorie,ănumit􀄃ă „colonizare culturală regresivă”: povesteaăoccidental􀄃ăstandardădespreăcolonizareăesteă c􀄃ă aceastaă eă înso􀜊it􀄃ă mereuă deă orientalizare,ă înă careă coloniza􀜊iiă suntă v􀄃zu􀜊iă deă st􀄃pâniiă loră caă pasivi,ă anistorici,ă femininiă sauă barbari ă Totu􀜈i,ă înă colonizareaă deă c􀄃treă Rusiaă aă Europeiă Centraleă aceast􀄃ă rela􀜊ieă seă r􀄃stoarn􀄃,ă deoareceă timpă deă maiă multeă secoleă Rusiaă aă tr􀄃ită împov􀄃rat􀄃ă cuă teamaă sauă cuă convingereaă c􀄃ă eraă inferioar􀄃ă Occidentuluiă subă raport cultural Capitalele mitteleuropene, precum Budapesta,ă Berlinulă 􀜈iă Praga,ă erauă astfelă v􀄃zuteă înă Rusia,ă celă pu􀜊ină deă c􀄃treă unii,ă caă ni􀜈teă premii colo- David Chioni Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet? Toward a Global Postcolonial Critique, în Violeta Kelertas (ed ), Baltic Postcolonialism, Rodopi, Amsterdam – New York, , p V , în acest sens, studiul Critica de export nialeămaiădegrab􀄃ădecâtăca poveri care aveau nevoie s􀄃ăfieă„civilizate”ădeăc􀄃treăocupan􀜊iiălor Îns􀄃ădiferen􀜊eleănuăseăreducălaăatât,ăiarăunaădintreăerorileă comune în analizele de factura celei a lui Chioni Moore este aceeaă deă aă priviă problemaă doară dină perspectivaă pretin􀜈iloră „coloni􀜈ti”ă sovietici ă Atâtaă doară c􀄃,ă spreă deosebireă deă literaturile (post)coloniale recunoscute ca atare, majoritatea literaturilor central- 􀜈iă est-europene au trecut, în ultimele dou􀄃ăsecole,ăprinădou􀄃ăsauăchiarămai multe „coloniz􀄃ri”,ăcuă surseă􀜈iăcuăfinalit􀄃􀜊iădiferite ăDeăexemplu,ămulteădintreăliteraturileă na􀜊iuniloră dină Lumeaă aă Douaă auă resim􀜊it,ă laă începuturileă modernit􀄃􀜊ii,ă oă influen􀜊􀄃ă ap􀄃s􀄃toareă dină parteaă literaturiiă germaneă (􀜈i,ă par􀜊ial,ă maghiare,ă de􀜈iă cazulă literaturiiă maghiare e mai complicat 􀜈iăarămeritaăoădiscu􀜊ieăseparat􀄃) ăÎnă fa􀜊aă acesteiă domina􀜊ii,ă literaturileă 􀜊􀄃riloră est-europene au reac􀜊ionatănuădoarăprinăinventareaă„comunit􀄃􀜊ilorăimaginate”ă pe care a descris-o Benedict Anderson în cunoscuta sa carte ,ă dară 􀜈iă – uneori – printr-o strategieă deă „colonizareă voluntar􀄃”,ă adic􀄃ă prină apropiereaă deă oă (alt􀄃)ă mareă cultur􀄃ă „colonial􀄃”,ăcareăs􀄃ăcontracarezeăefecteleăculturiiădominanteă 􀜈i/sauă s􀄃ă exorcizezeă complexulă deă inferioritateă ală proprieiă literaturi ă Simptomatic􀄃ă dină acestă punctă deă vedereă eă declara􀄠iaăpoetuluiăşiăeseistuluiăromânăB ăFundoianu,ăcare,ăînă prefa􀄠aă unuiă volumă dină ř ,ă consideraă c􀄃ă singuraă şans􀄃ă aă culturiiăromâneădeăaăieşiădinăminoratăarăfiăaceeaădeăaădeveniă Idem, p Cf Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections of the Origin and Spread of Nationalism, revised and extended edition, Verso, London, Cuă privireă laă aceast􀄃ă strategieă deă „compensare”ă cultural􀄃,ă v ă Andrei Terian, National Literature, World Literatures, and Universality in Romanian Cultural Criticism: - , loc cit Andrei Terian „oă colonieă aă culturiiă fran􀄠uzeşti” ă Prină urmare,ă evolu􀄠iaă 􀄠􀄃riloră şiă aă literaturilor din Lumea a Doua a fost destul de diferit􀄃ădeăaceeaăaă􀄠􀄃rilorăpostcoloniale:ădac􀄃ăpentruăultimeleă colonialismulăseăidentific􀄃ăcuămodernizarea,ăprimeleăseăaflauă deja într-un stadiu avansat de modernizare în momentul în care au intrat în sfera de influen􀄠􀄃ăaăUniuniiăSovietice ăMaiă multă decâtă atât,ă dac􀄃ă dină punctă deă vedereă tehnologică comunismulăaăînsemnatăpentruăstateleăcentralăşiăest-europene oăaccelerareăaămoderniz􀄃riiă(subăformaăindustrializ􀄃rii),ăsubă raport cultural comunismul a reprezentat – cel pu􀜊ină înă primele decenii ale regimului – oă regresieă vizibil􀄃ă c􀄃treă oă form􀄃ă deă expresieă pre-modern􀄃,ă ilustrat􀄃ă deă formulaă realismuluiăsocialist ăDinăacesteămotive,ăcredăc􀄃,ăînălocădeăaămaiă înghesuiăşiăliteraturileă􀄠􀄃rilorădinăLumeaăaăDouaăînădejaăaglomeratul câmp al studiilor postcoloniale, ar fi mult mai adecvată s􀄃ă leă trat􀄃mă înă continuareă caă obiecteă specificeă aleă aşa-ziseloră „studiiloră (post)comuniste”,ă careă s-au afirmat deja de câteva decenii încoace ca un domeniu distinct de cercetareă şiă careă func􀄠ioneaz􀄃ă deocamdat􀄃ă caă ună denominatoră rezonabilă pentruă aă unificaă experien􀄠aă istoric􀄃ă altfelă extremădeădiversificat􀄃ăaăpopoarelorăcentral- şiăest-europene Dincoloă deă acesteă circumstan􀜊e,ă credă c􀄃ă oă parteă considerabil􀄃ă dină vinaă actualei lipse de interes pentru literaturileăna􀜊ionaleădinăLumeaăaăDouaăiăseădatoreaz􀄃ăchiară conceptului curent deă „literatur􀄃ă mondial􀄃” ă Înă m􀄃suraă înă care – celă pu􀜊ină înă versiuneaă luiă Damroschă – acestaă î􀜈iă propuneăs􀄃ăcauteăcuăoriceăpre􀜊ă„lumiădeădincoloădeăloculă􀜈iă deătimpulănostru”,ăelărisc􀄃ăs􀄃ăprivilegiezeăex-centricitatea sub formaăexoticuluiă􀜈iăaăpitoresculuiă􀜈iăs􀄃ăcad􀄃ăastfelăînăceeaăceă s-ar putea numi un esențialism a alterității radicale Or, e B Fundoianu, Imagini şi căr􀄠i din Fran􀄠a, în Imagini şi căr􀄠i, edi􀜊ieă deă Vasileă Teodorescu,ă studiuă introductivă deă Mirceaă Martin,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă řŘ ,ăp ă Critica de export evidentă c􀄃ă literaturileă na􀜊ionaleă dină Lumeaă aă Douaă nuă ară puteaăsatisfaceăvreodat􀄃ăaceast􀄃ădorin􀜊􀄃 ă􀜇iăaceastaăpentruăc􀄃ă identitateaă loră seă bazeaz􀄃ă înainteă deă toateă peă metisaj,ă peă fragmentarism, pe hibriditate – tr􀄃s􀄃turiăpeăcareăleăilustreaz􀄃ă chiar într-oă m􀄃sur􀄃ă chiară maiă mareă decâtă dejaă populareleă literaturiă postcoloniale ă 􀜇iă tocmaiă dină acestă motivă credă c􀄃ă studiul structurii lor de tip puzzle ar putea constitui o provocareăatâtăpentruăstudiileăpostcoloniale, ăcâtă􀜈iăpentruăliteraturaă mondial􀄃ăînăansamblulăei ăEăpu􀜊inăprobabilăs􀄃ăredescoperimă aiciăvreunăautoră„hipercanonic”,ădarămi se pare evidentăc􀄃,ăînă absen􀜊aă acestuiă spa􀜊iuă cultural,ă literaturaă mondial􀄃ă ară fiă incomplet􀄃 ăLaăurmaăurmei,ă„eănevoieădeătreiăpuncteăpentruăaă definiăoăsuprafa􀜊􀄃ăplan􀄃ă􀜈iănuăeăexclusăcaă􀜈iătreiăopere,ădac􀄃ă suntăal􀄃turateăîntr-unămodăinteresantă􀜈iăstudiateăcuăaten􀜊ie, s􀄃ă poat􀄃ădefiniăunăcâmpăliterar” ăÎnăm􀄃suraăînăcareăconcepemă 􀜈iă literaturaă mondial􀄃ă caă peă ună câmp,ă literaturileă na􀜊ionaleă din Lumea a Doua constituie tocmai un asemenea punct, unulă absolută necesară pentruă aă puteaă p􀄃straă oă reprezentareă bidimensional􀄃ăaăfenomenului David Damrosch, What Is World Literature?, ed cit , p Andrei Terian Exist􀄃ăună(post)colonialismăcentral- 􀜈iăesteuropean? ăPentruăoăteorieăunitar􀄃ăaă dependen􀜊eiăinterliterare Înă ultimeleă dou􀄃ă decenii,ă pr􀄃bu􀜈ireaă regimuriloră comunisteădinăEuropaăCentral 􀄃ă􀜈iădeăEstă􀜈iăintrareaămaiămultoră􀜊􀄃riă dinăzon􀄃ăînăUniuneaăEuropean􀄃ăauăgeneratănuădoarăoăserieădeă fenomeneăsociale,ăpoliticeă􀜈iăeconomiceănoi,ăciă􀜈iăoărenegociereăaăstatutuluiă 􀜈iăfrontierelorăanumitorădomeniiădinăcâmpulă 􀜈tiin􀜊eloră socio-umane ă Dintreă acestea,ă ceaă maiă afectat􀄃ă aă fost,ă f􀄃r􀄃ă îndoial􀄃,ă disciplinaă cunoscut􀄃ă înainteă deă řř ă caă „sovietologie”ă sauă „studiiă sovietice”,ă care,ă caă urmareă aă interesuluiăpoliticăfa􀜊􀄃ădeă􀜊􀄃rileăaflateădincoloădeăCortinaădeă Fier,ă tindeaă s􀄃ă monopolizezeă înă universit􀄃􀜊ileă occidentaleă studiereaă societ􀄃􀜊iloră 􀜈iă culturiloră central- 􀜈iă est-europene Îns􀄃,ă dup􀄃ă destr􀄃mareaă Uniuniiă Sovietice,ă speciali􀜈tiiă careă lucrauăînă acestă sectorăauă fostă nevoi􀜊iă s􀄃-􀜈iă redefineasc􀄃ă atâtă obiectulădeăstudiu,ăcâtă􀜈iăperspectivaădeăabordare ăUniiădintreă eiăauăcontinuat,ăeădrept,ăs􀄃ăactivezeăînăvecheaăparadigm􀄃,ăpeă care s-auă mul􀜊umită s-oă aduc􀄃ă laă ziă subă titulaturaă deă „studiiă post-sovietice”,ă„post-socialiste”ăsauă„post-comuniste” ăAl􀄠iiă auă atrasă aten􀜊iaă asupraă faptuluiă c􀄃ă identitateaă multiform􀄃ă aă zoneiărespectiveănuăpoateăfiăredus􀄃ălaăcomunismă􀜈iăauăoptat, înă consecin􀄠􀄃,ă pentruă ună decupajă deă tipulă area studies, concretizată subă formaă „studiiloră (ruse􀜈ti,ă central- 􀜈i)ă esteuropene” ăÎnăfine,ăoăaătreiaăcategorieădeăcercet􀄃toriăaăîncercatăs 􀄃ăreproiectezeăîntregulădomeniuăpeăunăecranăglobal,ădină perspectiva recentăînfiin􀄠ateloră„studiiăpostcoloniale” Acestăultimăpunctădeăvedere,ălansatălaăînceputulăaniloră’ř ă deăc􀄃treăuniversitariăoccidentaliăproveni􀄠iădinăstateleăcentral- 􀜈iăest-europeneă􀜈iăadoptatăapoi,ăînăgradeădiferite,ăşiăînă􀜊􀄃rileă loră deă origine,ă porne􀜈te deă laă premisaă c􀄃,ă deă fapt,ă condi􀄠iaă Europeiă deă Estă nuă difer􀄃ă înă esen􀜊􀄃,ă ciă doară înă detaliiă deă Critica de export experien􀜊aă (post)colonial􀄃ă peă careă auă traversat-o, în epoca modern􀄃,ă majoritateaă 􀜊􀄃riloră dină Africa,ă Asiaă deă Sudă sauă AmericaăLatin􀄃 ăEăadev􀄃ratăc􀄃ăoăatareăipotez􀄃ăeădeparteădeăaă fiă dominant􀄃ă înă momentulă actuală nuă numaiă înă domeniulă studiilor central- 􀜈iăest-europene,ădară􀜈iăînăacelaăalăstudiiloră postcoloniale;ăîns􀄃ăsanc􀜊ionareaăeiăseărealizeaz􀄃ămaiădegrab􀄃ă prină t􀄃cereă decâtă prină pertinen􀜊aă contra-argumentelor De exemplu,ăînărecentaă􀜈iăautoritaraăThe Cambridge History of Postcolonial Literature,ănuănumaiăc􀄃ănuăexist􀄃ăvreunăcapitolă dedicată 􀜊􀄃riloră dină Europaă Central􀄃ă 􀜈iă deă Est,ă dară editorulă celorădou􀄃ăvolumeăniciăm􀄃carănuăiaăînăcalculăoăatareăposibilitate De aici 􀜈iă oă anumit􀄃ă vehemen􀜊􀄃ă polemic􀄃ă aă teoreticienilor presupusului postcolonialism central- 􀜈iă esteuropean, ăcareăseăconstat􀄃,ădeăpild􀄃,ăînădeclara􀜊ia-program a editoriloră unuiă recentă num􀄃ră dină „Journală foră Postcolonială Writing”,ă pentruă careă faptulă c􀄃ă studiile postcoloniale occidentaleă nuă „auă înregistrată implica􀜊iileă anti-imperialiste ale revolu􀜊iiloră deăcatifeaă dină řŘř- , care au încununat un deceniuădeăschimb􀄃riăînăEuropaăCentral􀄃ă􀜈iădeăEst”,ănuăfaceă Constatândă c􀄃,ă înă general,ă „atunciă cândă vorbescă despreădecolonizare, ăcercet􀄃toriiădinădomeniulăstudiilorăpostcolonialeăseărefer􀄃ă deăregul􀄃ălaăIndia,ălaăAfricaă􀜈iălaădiferiteă􀜊􀄃riădinăCaraibeăcareă􀜈iauăcâ 􀜈tigatăindependen􀜊aăînăraportăcuăst􀄃pâniiălorăeuropeniăde-a lungul secolului al XX-lea”ă (Atoă Quayson,ă Introduction: Postcolonial Literature in a Changing Historical Frame, în The Cambridge History of Postcolonial Literature, Vol I, Cambridge University Press, New York, , p ), coordonatorul Istoriei amintiteăincludeăînăcategoriaărespectiv􀄃ănuănumaiăliteraturileădinăAmericaăLatin 􀄃,ădară􀜈iăpeăaceleaădinăOrientulăMijlociu,ă Asia de Sud-Est,ă Canada,ăAustralia,ă Nouaă Zeeland􀄃ă 􀜈iă Irlanda ă Nic􀄃ieri,ă îns􀄃,ă nuă esteă problematizată statutulă literaturiloră dină EuropaăCentral􀄃ă􀜈iădeăEst Andrei Terian decâtăs􀄃ăleăreleveăunăanumităcaracteră„bizarăparohial”,ădac􀄃ă nuăchiarăoăanumit􀄃ăcomplicitateăcuăimperialismulăsovietic Who’s who înăEuropaăpostcolonial􀄃 􀜇iătotu􀜈i,ăaăexistatăoareăcu adevărat un (post)colonialism central- 􀜈iăest-european?ăFormulat􀄃ăînăace􀜈tiătermeniărestrictivi, ă întrebareaă precedent􀄃ă eă pură retoric􀄃ă (􀜈i,ă prină urmare,ă neinteresant􀄃),ăpentruăc􀄃,ăspreădeosebireădeăputerileămaritimeă occidentale,ăimperiileăcareăauăocupatăEuropaăCentral􀄃ă􀜈iădeă Estă nuă auă atribuită niciodat􀄃ă ună statută (post)colonială teritoriilor pe care le-auă st􀄃pânită înă aceast􀄃ă zon􀄃 ă Adev􀄃rataă provocareă eă altaă 􀜈iă eaă ară puteaă fiă desf􀄃􀜈urat􀄃ă subă formaă aă dou􀄃ă întreb􀄃ri:ă ( )ă Înă ceă m􀄃sur􀄃ă eă legitimă să citim ca (post)colonialeă literaturileă „na􀜊ionale”ă produseă înă ultimeleă dou􀄃ăsecoleăînăEuropaăCentral􀄃ă􀜈iădeăEst?ă( )ăCeăamăaveaădeă câştigată utilizândă oă asemeneaă procedur􀄃?ă Îns􀄃,ă înainteă deă aă încercaăs􀄃ăr􀄃spundălaăacesteăîntreb􀄃ri,ăeănecesarăs􀄃ăl􀄃murescă oă problem􀄃ă preliminar􀄃 ă Faptulă c􀄃ă (post)colonialismulă DorotaăKołodziejczyk,ăCristinaăŞandru, Introduction: On Colonialism, Communism and East-Central Europe – Some Reflections, în „Journal of Postcolonial Writing”, Vol , Nr , , p Înăprincipiuă􀜈iăînainteădeăoriceăalteăpreciz􀄃ri,ăîncercareaădeăoferiă ună r􀄃spunsă laă întrebarea privindă existen􀜊aă unuiă postcolonialismă central- 􀜈iă est-europeană ară trebuiă s􀄃ă înceap􀄃ă cuă oă defini􀜊ieă aă conceptuluiădeă„postcolonialism”ăcaăatare ăNumaiăc􀄃,ăînăcazulădeă fa􀜊􀄃,ă oă asemeneaă procedur􀄃ă devineă problematic􀄃ă dină celă pu􀜊ină dou􀄃ă motive ă Maiă întâi,ă pentruă c􀄃ă înse􀜈iă abord􀄃rileă dină unghiă postcolonială aleă literaturiloră dină Europaă Central􀄃ă 􀜈iă deă Estă pornescă adeseoriă deă laă defini􀜊iiă aleă postcolonialismuluiă careă nuă numaiăc􀄃ănuăcoincid,ădarăadeseoriăseă􀜈iăexclud ăÎnăalădoileaărând,ă pentruă c􀄃,ă prină chiară natura sa,ă ună demersă careă urm􀄃re􀜈teă s􀄃ă apliceăstudiileăpostcolonialeăînăzonaăEuropeiăCentraleă 􀜈iădeăEstă (adic􀄃ă înă afaraă domeniuluiă loră deă utilizareă curent􀄃)ă eă nevoită s􀄃ă Critica de export central- 􀜈iăest-european – dac􀄃ăaăexistatăa􀜈aăcevaă– nu a fost unul institu􀄠ionalizatăcaăatare,ăciăaăr􀄃masămereuăunăfenomenă implicit, disimulat, travestit sub forma altor forme de dependen􀜊􀄃ă politic􀄃ă 􀜈iă cultural􀄃ă aă provocată numeroaseă controverse nu numai în ceea ce-iăprive􀜈teăpeăcoloniza􀜊iă(undeă􀜈iă când s-aă produsă „colonizarea”?),ă ciă 􀜈iă pe colonizatori (cine 􀜈i,ămaiăales,ăcumăaăf􀄃cut-o?) Voi întreprinde în continuare o sistematizare a acestor puncte de vedere În câmpul studiilor literare central- 􀜈iă est-europene, probabilă c􀄃ă no􀄠iuneaă deă „postcolonialism”ă aă fostă folosit􀄃ă pentruă primaă dat􀄃ă înă modă programatică deă c􀄃treă Stephenă TötösyădeăZepetnek,ăeditorulăuneiăsec􀄠iuniăspecialeădintr-un num􀄃ră ală „Canadiană Reviewă ofă Comparativeă Literature”,ă ap􀄃rutăînă řř ,ăîn care afirma: Peăbazaăpremiseiăc􀄃ăfostaăURSSăpoateăfiăconsiderat􀄃,ă din punct de vedereă politic,ă militar,ă economică 􀜈iă ideologic,ă ună centruă înă raportă cuă 􀜊􀄃rile-satelit din jurulăs􀄃u,ă􀜈iăliteraturileăcentral- 􀐮i est-europene pot fi considerateă periferiiă înă raportă cuă centrulă sovietică 􀜈i,ă prin urmare, cazuri postcoloniale repun􀄃ăînădiscu􀜊ieăîns􀄃􀜈iă no􀜊iuneaădeă „postcolonialism”;ătocmaiă deă aceeaă amă preferată s􀄃ă privesc postcolonialismul nu ca pe un termen deja fixat, ci ca pe un mod de lectură Cu toate acestea, credă c􀄃ă anumiteă restric􀜊iiă conceptualeă suntă necesareă pentruă caă postcolonialismulăs􀄃ănuădevin􀄃ăunăsimpluă„concept-burete”ălipsită deăoriceăutilitateăanalitic􀄃 ăVoiăîncercaăs􀄃ătrasezăcâtevaăasemeneaă restric􀜊iiă înă sec􀜊iuneaă Patru tipuri de dependență interliterară, care,ă dac􀄃ă nuă propuneă neap􀄃rată oă defini􀜊ieă scolastic􀄃ă aă termenuluiărespectiv, ăurm􀄃re􀜈teăs􀄃ăofereăunăsetădeăinstruc􀜊iuniăpentruăaă putea disocia literaturile postcoloniale de literaturile minoritare, marginaleăsauămimetice,ăcuăcareătindeăs􀄃ăfieăconfundatăadeseori Steven Tötösy, Post-Colonialities: The “Other,” the System, and a Personal Perspective or, This (Too) Is Comparative Literature, Andrei Terian Îns􀄃ă primaă articulareăsolid􀄃ă aăacesteiătezeă iă seă datoreaz􀄃ă lui David Chioni Moore, care, într-un articol din , devenită ulterioră punctă deă reperă înă bibliografiaă consacrat􀄃ă problemei,ăpretindeaăc􀄃ă arătrebuiăs􀄃ăfieăclarăc􀄃ătermenulă„postcolonial”ă􀜈iătotă ceea ce decurge din el – limbaj,ăeconomie,ăpolitic􀄃,ă rezisten􀜊􀄃,ăeliberareă􀜈iăconfuzieăulterioar􀄃ă– ar putea fiăaplicatăînămodărezonabilălaăsitua􀜊iaădeădup􀄃ă řŘřă􀜈iă řř ă aă regiuniloră aflateă pân􀄃ă atunciă subă controlă rusescă 􀜈iă sovietic,ă totă a􀜈aă cumă eaă aă fostă aplicat􀄃ă laă situa􀜊ia SuduluiăAsieiădeădup􀄃ă ř ăsauăaăAfriciiădeă dup􀄃ă ř Ř Cuă toateă acestea,ă URSSă (􀜈i,ă prină extensie,ă Rusiaă 􀜊arist􀄃)ă nuăesteăsingurulăcandidatălaăstatutulădeăputereă(post)colonial􀄃ă înă Europaă Central􀄃ă 􀜈iă deă Est ă Şiă nuă m􀄃ă referă aiciă doară laă Imperiile German, Habsburgă şiă Otoman,ă careă înă secolulă ală XIX-lea au concurat Rusia pentru a-􀜈iăîmp􀄃r􀜊iăaceast􀄃ăzon􀄃ă geopolitic􀄃 ă Amă înă vedereă înă egal􀄃ă m􀄃sur􀄃ă tezaă potrivită c􀄃reiaă􀜊􀄃rileăcentral- 􀜈iăest-europene (inclusiv Rusia/URSS!) ară fiă f􀄃cută obiectulă unuiă „coloniz􀄃ri”ă din partea marilor imperii vest-europeneă (înă specială Fran􀜊aă 􀜈iă Anglia)ă 􀜈iă aă Stateloră Unite ă Înă formaă eiă ceaă maiă radical􀄃,ă aceast􀄃ă interpretareăaăfostăformulat 􀄃ădeă c􀄃treăNatašaăKovačević,ăpotrivită c􀄃reiaă neo- sau post-colonialismul ar fi luat forma unui „orientalism est-european”ă (înă sensulă luiă Edwardă Said),ă manifestat ca înă „Canadian Review of Comparative Literature/ Revue CanadienneădeăLittéatureăComparée”, ăSeptember-December , p - David Chioni Moore, Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet? Toward a Global Postcolonial Critique, loc cit , p Critica de export oă istorieă îndelungat􀄃ă aă încerc􀄃riloră occidentaleă deă aă definiă Vestulă Europeiă caă luminat,ă dezvoltată 􀜈iă civilizat, ăînăopozi􀜊ieăcuăEstulăEuropei,ă􀜈i,ăînăconsecin􀜊􀄃,ă de a domina din punct de vedere intelectual Europa deă Estă prină descriereă 􀜈iă clasificare,ă fixând-o în stereotipurile unei lamentabile înapoieri culturale, politiceă sauă economiceă (deă ex ,ă agrar􀄃,ă demodat􀄃,ă despotic􀄃,ă totalitar􀄃,ă obedient􀄃,ă dină cale-afar􀄃ă deă violent􀄃,ă sângeroas􀄃)ă sau, dac􀄃ă nu,ă înă protejareaă demn􀄃ă deă laud􀄃ă a „buniloră s􀄃lbatici”ă deă aiciă ă (dată fiindă c􀄃ă paliziiă or􀄃􀜈eniă occidentali,ă sl􀄃bi􀜊iă deă gazeleă industrialeă􀜈iădeădisciplinaăcorporatist􀄃,ăsuntăpu􀜈iăînă contrast cu est-europeniiă mari,ă s􀄃n􀄃to􀜈i,ă lene􀜈iă 􀜈iă gregari) Cele dou􀄃ădimensiuniăaleă(post)colonialismuluiăcentral- 􀜈iă est-europeanănuăseăexcludăînămodănecesar;ădimpotriv􀄃,ăeleăseă conjug􀄃ăadeseoriăînăstudiileăconsacrateăregiuniiă􀜈iăconstituieă chiar un element definitoriu pentru profilul acestei zone geopolitice De altfel,ă Tötösyă deă Zepetnekă consideraă c􀄃ă statutulăsociet􀄃􀜊iloră􀜈iăalăculturilorăcentral- 􀜈iăest-europene de dup􀄃ăalăDoileaăR􀄃zboiăMondialătrebuieăconceputăcaăoă„periferalitateă intermediar􀄃”ă (inbetween peripherality), determinat 􀄃ădeăfor􀜊aădeăatrac􀜊ieăaătreiăcentre: unul marxist/socialist, unulă autohtonă 􀜈iă unulă occidental ă Oă pozi􀄠ieă similar􀄃ă (dină careăaăfostăeliminat,ăîns􀄃,ăcentrulăautohton)ăsus􀜊ineăşiăJanusză Korek, redactorul-􀜈efă ală revisteiă onlineă „Postcolonială Europe”,ăînăcareă s-auă concentrată oăbun􀄃ă parteă aă abord􀄃riloră postcolonialeăconsacrateăEuropeiăCentraleă􀜈iădeăEstăînăultimiiă Natašaă Kovačević,ă Narrating Post/Communism: Colonial Discourse and Europe’s Borderline Civilization, Routledge, Abington/ New York, , p Stephen Tötösy de Zepetnek, Comparative Literature: Theory, Method, Application, Rodopi, Amsterdam/Atlanta, , p Andrei Terian ani ;ă dară 􀜈iă editoriiă num􀄃ruluiă dejaă amintită dină „Journală ofă PostcolonialăWriting”,ăpentruăcareăEuropaăCentral􀄃ă􀜈iădeăEstă constituieă oă regiuneă „dubluă postcolonial􀄃”,ă ală c􀄃reiă discurs interogheaz􀄃ănuădoară“fostaăputereăimperial􀄃”ă(sovietic􀄃),ăciă 􀜈iă “Vestul”,ă „atâtă dină punctă deă vedereă istoric, în calitate de complice la subjugareaă politic􀄃ă aă regiuniiă dină spateleă CortineiădeăFier,ăcâtă􀜈iăcaămetropol􀄃ăperiferalizant􀄃,ăa􀜈aăcumă func􀜊ioneaz􀄃ăînăprezent” Împotriva unui postcolonialism sans rivages Îns􀄃,ă tocmaiă pentruă c􀄃ă celeă dou􀄃ă pozi􀄠iiă amintiteă nuă seă exclud, dar nici nu sunt interconectate în mod necesar, le voi discutaă separat ă Astfel,ă m􀄃ă voiă referiă maiă întâiă laă tezaă (post)colonialismuluiă„laădistan􀜊􀄃”,ăpotrivităc􀄃reia,ădup􀄃ăcumă amăar􀄃tatădeja,ă􀜊􀄃rileăcentral- 􀜈iăest-europene ar fi constituit (􀜈iămaiăconstituieăînc􀄃)ăterenulăunorăraporturiădeătipă(neo)colonială cuă marileă puteriă occidentaleă (înă specială Angliaă 􀜈iă Fran􀜊a,ămaiănouă􀜈iăStatele Unite;ănu,ăîns􀄃,ă􀜈iăGermania,ăcareă reprezint􀄃ăunăcazăspecial,ăîntrucâtăaceast􀄃ă􀜊ar􀄃ăaăavută􀜈iăareă􀜈iă înă prezentă grani􀜊eăcomuneă cuă uneleă stateă central-europene) Înăformaăsintetizat􀄃ădeăKovačevićă(darăvehiculat􀄃ăadeseoriăînă studiile postcoloniale aplicate EstuluiăEuropei),ăaceast􀄃ătez􀄃ă seăprezint􀄃ăsubădou􀄃ăvariante:ăoăvariant􀄃ăhard (politic􀄃),ăceă incrimineaz􀄃ă caă „imperialiste”ă condi􀜊iileă peă careă Uniuneaă European􀄃ă şiă NATOă le-au impus statelor candidate sau Textul cel mai relevant pentru politica revistei este acela al lui Janusz Korek, Central and Eastern Europe from a Postcolonial Perspective (http://www postcolonial-europe eu/index php/en/ essays/ central-and-eastern-europe-from-a-postcolonialperspective [ ], accesat mai ) DorotaăKołodziejczyk,ăCristinaăŞandru,ăIntroduction, loc cit , p Critica de export recentă admiseă înă acesteă organismeă suprana􀜊ionale ;ă 􀜈i o variant􀄃ă soft (cultural􀄃),ă pentruă careă (post)colonialismulă seă manifest􀄃ă caă „orientalism est-european” ă Cuă toateă acestea,ă nuă voiă discutaă deocamdat􀄃ă versiuneaă hard a postcolonialismuluiă„ laădistan􀜊􀄃” ăPeădeăoăparte,ătocmaiăpentruăc􀄃ăeaă seăarticuleaz􀄃ăcu prec􀄃dereălaănivelăpolitic,ăfaptăcareăoăfaceă astfelărelevant􀄃ămaiădegrab􀄃ăpentruăsociologie,ăeconomieă􀜈iă politologie decât pentru studiile literare ;ă peă deă alt􀄃ă parte,ă pentruăc􀄃ăimplica􀜊iileăsaleădeăordinăculturalăseăincludăînăsau,ă oricum,ăseăsprijin􀄃ăpeădatele versiunii soft Prin urmare, cred c􀄃ă oă discu􀄠ieă înă jurulă versiuniiă hard merit􀄃ă început􀄃ă doară dup􀄃ă – şi,ă maiă ales,ă dac􀄃ă – am confirmat plauzibilitatea versiunii soft Câtă prive􀜈teă aceast􀄃ă ultim􀄃ă versiune,ă eaă seă bazeaz􀄃ă peă dou􀄃ă argumenteă puternice ă Pe de o parte, e vorba despre chiară utilizareaă conceptuluiă deă „orientalism”,ă teoretizată deă c􀄃treă Edwardă Saidă înă celebraă luiă carteă dină ř Ř,ă careă constituie de peste trei decenii una dintre cele mai solide platforme teoretice ale studiilor postcoloniale; pe deă alt􀄃ă parte,ăfaptulăc􀄃ăEuropaăCentral􀄃,ădeăEstă􀜈i/sauădeăSud-Est a reprezentată înă ultimeleă dou􀄃ă secoleă pentruă imaginarulă occidentalăoă􀄠int􀄃ăaăproiec􀜊iiloră„alterit􀄃􀜊ii”ă(Otherness) oarecumăsimilar 􀄃ăOrientuluiăMijlociuăconstituieăunăfenomenăcareă Natašaă Kovačević,ăNarrating Post/Communism, ed cit , p - Totuşi,ă credă c􀄃ă referitoră laă acestă aspectă ară trebuiă reamintiteă celă pu􀄠inădou􀄃ăfapteăelementare:ăacelaăc􀄃ă􀜊􀄃rileădinăEuropaăCentral􀄃ă 􀜈iă deă Estă auă devenită membreă aleă UEă 􀜈iă NATOă dină proprie ini􀜊iativ􀄃,ă atestat􀄃ă deă numeroaseă sondajeă deă opinieă 􀜈iă validat􀄃ă adeseoriă prină referendumuriă na􀜊ionale;ă 􀜈iă acelaă c􀄃ă a􀜈a-zisele „constrângeri”ă externeă (dac􀄃ă potă fiă numiteă astfel)ă auă vizată doară poten􀜊ialaărespingereăaă􀜊􀄃rilorănominalizate,ăînă niciunăcazăintrareaălorăfor 􀜊at􀄃ăînăentit􀄃􀜊ileăsuprana􀜊ionaleăamintite Andrei Terian nu poate fi negat L-au demonstrat, de altfel, înainte de Kovačević,ădou􀄃ădintreăceleămaiăsolideălucr􀄃riădeăimagologieă ap􀄃ruteă înă aniiă ’ř ă şiă semnateă deă Larryă Wolffă 􀜈iă Mariaă Todorova ăŞiătotuşi,ăînăciudaăacestorăargumente,ăKovačevićă şiă adep􀜊iiă ă s􀄃iă comit,ă înă general, trei erori: mai întâi, ei privescă „Vestul”ă 􀜈iă „Estul”ă Europeiă caă peă dou􀄃ă blocuriă geopoliticeăclarădelimitateă􀜈iărelativăomogene ; în al doilea rând,ă eiă consider􀄃ă orientalismulă dreptă ună criteriuă nuă numaiă necesar,ădarăşiăsuficientăalăpostcolonialismului ;ăînăsfâr􀜈it,ăeiă extind într-oă asemeneaă m􀄃sur􀄃ă no􀜊iuneaă deă „postcolonialism” ăîncâtăaceastaădevineăinutil􀄃 Toateăacesteăpozi􀜊iiăsunt,ăîns􀄃,ăprofundăchestionabile ăMaiă întâi,ă„Vestul”ăEuropeiăeădeparteădeăaăfiăunămonolităcareăs􀄃-􀜈iă Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford University Press, Stanford, ; Maria Todorova, Imagining the Balkans, Oxford University Press, New York, Faptulăc􀄃ăaceast􀄃ăpozi􀜊ieănuăesteăteoretizat􀄃ăcaăatareădecâtărareoriă înăstudiileăpostcolonialeănuăoăîmpiedic􀄃ăs􀄃ăghidezeăuneleădintreă practicileăinterpretativeăcurente ăDeăexemplu,ăKovačevićăafirm􀄃ă c􀄃ăEuropaădeăEstăpresupuneăni􀜈teăfrontiereă„deschiseă􀜈iăschimb􀄃- toare”ă 􀜈iă c􀄃,ă înă general,ă „Europaă deă Est,ă Europaă 􀜈iăVestulă figureaz 􀄃ămaiădegrab􀄃ăcaăni􀜈teăconcepteădecâtăcaăni􀜈teăentit􀄃􀜊iăgeoistoriceă monolitice”ă (Natašaă Kovačević,ă Narrating Post/Communism, ă ed ă cit ,ă p ă ř) ă Îns􀄃ă acestă lucruă nuă oă împiedic􀄃ă peă autoareăs􀄃ăechivalezeă„Vestul”ăcuăunădiscursăimperialistănediferen 􀜊iat,ăiar,ăpeădeăalt􀄃ăparte,ăs􀄃ăreduc􀄃ăfrecventă„EuropaădeăEst”ă laăexperien􀜊aăistoric􀄃ăaăfosteiăIugoslaviiă(cuăprec􀄃dereăaăSerbiei),ă faptăconfirmatăatâtădeăacuza􀜊iaă paradoxal􀄃ădeă„rasismă multicultural” ă (???)ă adus􀄃ă „Vestului”,ă câtă 􀜈iă deă eufemizareaă nocivit􀄃􀜊iiă regimurilorăcomunisteădinăEuropaăCentral􀄃ă􀜈iădeăEst Dinănou,ăniciăreduc􀜊iaăpostcolonialismuluiălaăorientalismănuăesteă proclamat􀄃ă caă atareă deă Kovačević;ă îns􀄃, în lipsa altor criterii clareă deă delimitareă aă (post)colonialismului,ă aceast􀄃ă echivalen􀜊􀄃ă tindeăs􀄃ăseăimpun􀄃ăcaăfireasc􀄃ăde-a lungul analizelor sale Critica de export exerciteă domina􀜊iaă colonial􀄃ă asupraă unuiă altă monolit,ă celă estic ăDac􀄃ăeăadev􀄃ratăc􀄃ăafirmareaăostentativ􀄃ăaădiferen􀜊eloră dintreăVestă􀜈iăEstăseămanifest􀄃,ăînăgeneral,ăprintr-oă„orientalizare” ă aă Estului,ă nuă eă maiă pu􀜊ină adev􀄃rată c􀄃ă fenomeneă deă aceast􀄃ăfactur􀄃ăs-auăprodusă􀜈iăîn Vestul,ă􀜈iăîn Estul Europei Deăexemplu,ăpentruăoăbun􀄃ăparteădinăceeaăceăne-amăobi􀜈nuită s􀄃ănumimă„Vestul”ăEuropei,ăopozi􀜊iaăidentitar􀄃ăfa􀜊􀄃ădeăEstăaă fostătraversat􀄃ăînăultimeleădou􀄃ăsecoleădeăoăalt􀄃ăopozi􀜊ie,ănuă maiăpu􀜊inăimportant􀄃:ăaceeaădintreăNordă􀜈iăSud ăDup􀄃ăcumăaă ar􀄃tată oă excelent􀄃ă carteă aă luiă Robertoă Dainotto , imaginea unuiă „Altul”ă necivilizat,ă demodat,ă violent,ă despotic,ă lene􀜈ă etc ăaăfostăatribuit􀄃ădeăc􀄃treăfrancezi,ăengleziă􀜈iăgermaniănuă numaiăesticilor,ăciă􀜈iălocuitorilorăunoră􀜊􀄃riă„sudice”,ăprecumă Italia,ă Spaniaă sauă Portugalia ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă oă diviziuneă similar􀄃ă s-aă produsă 􀜈iă înă Estulă Europei,ă prină trasareaă uneiă frontiereă imaginareă întreă Europaă Central􀄃ă (cuprinzând,ă înă principal,ă􀜊􀄃riăprecumăPolonia,ăCehia,ăSlovaciaă􀜈iăUngaria)ă􀜈iă statele din PeninsulaăBalcanic􀄃 ăÎnăfine,ăRusiaăîns􀄃􀜈iăaăfostă „orientalizat􀄃”ănuănumaiădeăc􀄃treăVest,ăciă􀜈iădeăc􀄃treăcelelalteă na􀜊iuniă est-europene, care i-au atribuit adeseori imaginea unuiă„Altul”ăgregar,ăs􀄃lbatic,ăira􀜊ională􀜈 a m d Rezult􀄃ădeăaici,ăpeădeăoăparte,ă c􀄃ă„Vestul”ă􀜈iă„Estul”ănuă constituieă unit􀄃􀜊iă bineă delimitateă 􀜈iă omogene,ă înă cadrulă Roberto Dainotto, Europe (In Theory), Duke University Press, Durham and London, (v în special cap ă ,ă ă􀜈iă ,ăînă careă sunt analizate teoriile lui Montesquieu, ale D-neiădeăStaëlă􀜈iăaleă lui Hegel) De exemplu, într-un videoclip parodic vizând stereotipurile identitare est-europene,ăfilosofulăslovenăSlavojăŽižekăpretindeăc􀄃ă unul dintre râurile care traverseaz􀄃ă Ljubljanaă ară marcaă „limitaă geografic􀄃ădintreăBalcaniă􀜈iăMitteleuropa”ă(http://www youtube com/watch?v=bwDrHqNZ lo) Cf Leonte Ivanov, Imaginea rusului 􀐮i a Rusiei în cultura română ( - ),ăCartier,ăChi􀜈in􀄃u,ă Andrei Terian c􀄃roraăhetero-imaginile ar coincide cu auto-imaginile;ădară􀜈iă c􀄃,ă peă deă alt􀄃ă parte,ă orientalismulă eă ună indiciuă insuficientă pentru a circumscrie în mod adecvat (post)colonialismul Desigur, orientalismul a fost folosit adeseori ca pretext 􀜈iăcaă justificare ulterioar􀄃ă aă colonialismului;ă dară elă nuă constituieă un criteriu ală existen􀜊eiă ultimului ă Altfel,ă amă ajungeă laă oă serieă deă încadr􀄃riă aberante ă Ară trebuiă s􀄃ă accept􀄃m,ă deă exemplu,ăc􀄃ă􀜊􀄃riăcareăs-auăimpusăînăepocaămodern􀄃ăcaăputeriă colonialeă(Spania,ăPortugaliaăşiăItalia)ăarăfiăfost, de fapt, ele înseleăsimpleăcoloniiăaleăaltoră􀜊􀄃riămaiăputerniceădinăEuropaă Occidental􀄃ă(Angliaă􀜈iăFran􀜊a) ăSauăarătrebuiăs􀄃ăaccept􀄃m,ăînă ultim􀄃ă instan􀜊􀄃,ă c􀄃ă Rusiaăîns􀄃􀜈iă arăfiăfost,ă celă pu􀄠ină pân􀄃ă înă ř / ř Ř,ăoăcolonieăaăunoră􀜊􀄃riămaiămiciădinăEuropaădeăEstă (precumăRomânia),ăceeaăceăesteăpurăşiăsimpluăabsurd Nuă pretindă c􀄃ă Vestulă nuă ară fiă exercitată înă ultimeleă dou􀄃ă secoleă oă domina􀜊ieă semnificativ􀄃ă asupraă 􀜊􀄃riloră dină Europaă Central􀄃ă􀜈iădeăEst ăCred,ăîns􀄃,ăc􀄃ăaceast􀄃ărela􀜊ieănuăpoateăfiă redus􀄃ălaă(post)colonialism,ăciătrebuieăînscris􀄃ăîntr-un cadru maiă largă ală dependen􀜊ei,ă atâtă politice,ă câtă 􀜈iă literare ă Înă cază contrar,ă risculă esteă s􀄃ă identific􀄃mă pură 􀜈iă simplu postcolonialismulăcuăoriceăform 􀄃ădeădependen􀜊􀄃/ădomina􀜊ie ăNumaiă c􀄃ă oă asemeneaă posibilitate,ă departeă deă aă reliefaă importan􀜊aă crucial􀄃ă aă studiiloră postcolonialeă înă cadrulă 􀜈tiin􀜊eloră socioumaneăactualeă( subăformaăuneiăa􀜈a-ziseă„criticiăpostcoloniale globale”,ă laă careă aspiraă Davidă Chioniă Moore),ă ară anula,ă deă fapt, utilitatea conceptului Un concept e relevant în raport cuăunăanumităcâmpădeăcercetareădoarăînăm􀄃suraăînăcareăelă(􀜈iă numai el)ă poateă contribuiă laă formulareaă (􀜈i,ă implicit,ă laă solu􀜊ionarea)ăanumitor probleme, pe care alte concepte nu le pot acoperi Prin urmare, postcolonialismul e un concept util înăcriticaăimperialismului/ădomina􀜊iei/ădependen􀜊eiă(inter)literareă doară atunciă cândă denume􀜈teăanumite forme, nu toate formele de imperialism/ domina􀜊ie/ă dependen􀜊􀄃;ă altfel,ă elă devineă pură 􀜈iă simpluă ună sinonimă redundantă (deciă inutil)ă Critica de export pentruă concepteă precumă „imperialism”,ă „domina􀜊ie”ă sauă „dependen􀜊􀄃” Patruăformeădeădependenţ􀄃ăinterliterar􀄃 A􀜈adar,ă tocmaiă pentruă c􀄃ă ipotezaă unuiă (post)colonialismă sans rivages tindeăs􀄃ăanulezeăutilitateaăconceptuluiăcaăatare,ă credă c􀄃ă eă necesară s􀄃ă disociemă postcolonialismulă deă alteă formeădeădependen􀜊􀄃ăinterliterar􀄃 ăEsteăceeaăceăîmiăpropunăs􀄃ă facăînărândurileăurm􀄃toare,ăundeăvoiăschi􀜊aăoăteorieăaăacestuiă fenomen împrumutând elemente din world-systems analysis a lui Immanuel Wallerstein, din teoria procesului interliterar aăluiăDionýzăĎurišină􀜈iădinăteoriaăpolisistemelorăaăluiăItamară Even-Zohar ă Câtevaă preciz􀄃riă preliminareă miă seă pareă esen􀜊ialeă înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃 ă Maiă întâi,ă aceeaă c􀄃ă raportulă dintreă metropol􀄃ă 􀜈iă colonieă nuă eă decâtă oă particularizareă aă uneiă rela􀜊iiă deă dependen􀜊􀄃ă maiă ample,ă peă careă oă putemă descrie, în termenii world-system analysis,ă caă peă oă rela􀜊ieă întreă centruă 􀜈iă periferie În al doilea rând, voi apela la o disociereă fundamental􀄃ă aă luiă Itamară Even-Zohar, potrivit c􀄃ruiaă „interferen􀜊a”ă literar􀄃ă (caă form􀄃ă deă dependen􀄠􀄃)ă seă produceă atunciă cândă oă cultur􀄃ă recunoaşteă ascenden􀄠aă uneiă alteă culturiă fieă înă virtuteaă „prestigiului”ă celeiă dină urm􀄃ă (caă „modelă deă imitat”),ă fieă înă virtuteaă „domina􀜊iei”ă (bazat􀄃ă peă „condi􀜊iiăextraculturale”) ăÎnăsfâr􀜈it,ăfoarteăimportantămiăseă Lucrareaă fundamental􀄃ă aă luiă Wallersteină esteă The Modern World-System ( vol , - ),ăîns􀄃ăunărezumatăfoarteăutilăală teorieiă seă g􀄃se􀜈teă înă Immanuelă Wallerstein,ă World System History, în George Modelski (ed ), Encyclopedia of Life Support Systems (EOLSS), Eolss Publishers, Oxford, UK, Itamar Even-Zohar, Laws of Cultural Interference, în Papers in Culture Research, Unit of Culture Research, Tel Aviv University, , p - Andrei Terian pareă􀜈iăavertismentulăluiăDionýzăĎurišinăprivitorălaăfaptulăc􀄃, în ansamblu, comunit􀄃􀜊ileă interliterareă nuă seă organizeaz􀄃ă dup􀄃ăunăprincipiuăunic,ăciădup􀄃ăoăpluralitateădeăfactori,ădintreă careădeterminanteăsuntăcriteriileăetnic,ălingvistic,ăgeografică􀜈iă administrativ ăÎnăfunc􀄠ieădeăacestea,ăamăputeaăcircumscrie,ă cred,ă anumiteă „comunit􀄃􀜊iă etnoliterareă minimale” ,ă adic􀄃ă a􀜈a-ziseă „literaturi”ă func􀜊ionândă caă sisteme culturale autonome, caracterizate printr-oă unitateă etnic􀄃,ă lingvistic􀄃ă şiă administrativ􀄃ă (factorulă geografică eă maiă pu􀄠ină relevantă aici,ă caă şiă diferen􀄠ierileă întreă „grupurile”ă şiă „şcolile”ă literareă dină cadrulălor),ăşiăamăputeaăaproximaăgradulăşiămaniera în care acesteaădepindădeăalteă„literaturi”,ăatâtădinăpunctulădeăvedereă alăproduceriiă(„interferen􀄠ele”),ăcâtăşiăalărecept􀄃riiăloră(nevoiaă deă omologareă extern􀄃) ă Maiă exact,ă pornindă deă laă acesteă coordonate,ă amă puteaă distingeă patruă formeă deă dependen􀄠􀄃ă literar􀄃,ăadic􀄃ăpatruătipuriădeă„literaturi”: A Literaturile minoritare,ă careă func􀜊ioneaz􀄃ă caă (sub)sistemeă literareă ceă nuă auă (înc􀄃)ă statutulă deă sistemeă literareă„na􀜊ionale”ă(înăsensulăluiăĎurišin) ăCuăalteăcuvinte,ăeă vorbaă despreă opereleă literareă aă c􀄃roră limb􀄃ă nuă coincideă cuă Dionýză Ďurišin,ă Théorie du processus interlittéraire I, Institut de Littérature Mondiale/ Académie Slovaque des Sciences, Bratislava, , p - Folosescă aceast􀄃ă no􀜊iuneă întrucâtă „comunitateaă etnoliterar􀄃ă minimal􀄃”ă acoper􀄃,ă înă viziuneaă mea,ă nuă numaiă „literaturileă na􀄠ionale”ă dină accep􀄠iuneaă luiă Ďurišin,ă dară şiă ceeaă ceă comparatistulă slovacă numeşteă „literaturiă etniceă moderne” ă Pentruă Ďurišin,ăceiădoiătermeniăaminti􀜊iădesemneaz􀄃ăliteraturileă„majoritare”, ă respectivă peă aceleaă „minoritare”ă produseă înă epoca modern􀄃ăînăcadrulăstateloră„na􀜊ionale”ăsauăfederaleă– cf Dionýz Ďurišin,ăOp cit , p - Ř ă Înă continuare,ă dină ra􀜊iuniă deă economie, ăvoiăfolosiăpură􀜈iăsimpluă expresiaăindefinit􀄃ă„(o)ăliteratur􀄃”ă pentru a denumi totalitatea operelor literare produse deă c􀄃treă oă comunitateaăetnoliterar􀄃ăminimal􀄃 Critica de export limbaă „na􀄠ional􀄃”ă aă 􀄠􀄃rii/regiuniiă undeă auă fostă publicate ă Exempleăcaracteristiceăpentruăaceast􀄃ăsitua􀄠ieăsuntăliteraturaă maghiar􀄃ă publicat􀄃ă înă Româniaă 􀜈iă înă Slovaciaă sauă opereleă literareă publicateă înă limbileă galician􀄃,ă catalan􀄃ă 􀜈iă basc􀄃ă înainteă deă c􀄃dereaă regimuluiă luiă Franco ă Literaturileă minoritare nu trebuie confundate cu literaturile minore Expresia „literatur􀄃ăminor􀄃”ăindic􀄃,ăînăgeneral ,ăpozi􀄠iaăuneiăliteraturiă în cadrul sistemului literar mondial, pe când expresia „literatur􀄃ăminoritar􀄃”ăindic􀄃ăpozi􀄠iaăuneiăliteraturiăînăcadrulă uneiă unit􀄃􀄠iă administrativeă determinateă (deă celeă maiă multeă ori,ăunăstată„na􀄠ional”) ăDinăacesteămotive,ăliteraturaăfrancez􀄃ă aă ultimeloră cinciă secoleă eă oă literatur􀄃ă „major􀄃”ă prină excelen 􀄠􀄃;ă dar,ă înă anumiteă cazuri,ă eaă (sau,ă celă pu􀄠in,ă oă subdiviziuneă aă ei)ă esteă şiă oă literatur􀄃ă minoritar􀄃ă (deă exemplu,ă literaturaă francez􀄃ă scris􀄃ă înă Alsaciaă şiă Lorenaă înă perioadaă celui de-al Doilea Reich) B Literaturile marginale,ă care,ă deşiă suntă produse/ publicate în cadrul sistemului literar (na􀜊ională sauă multina 􀜊ional) ală uneiă anumiteă 􀜊􀄃ri,ă continu􀄃ă s􀄃ă seă afleă într-un Nuă m􀄃ă refer,ă desigur,ă aiciă laă accep􀜊iuneaă particular􀄃ă dat􀄃ă deă Gillesă Deleuzeă 􀜈iă Félixă Guattariă conceptuluiă deă „literatur􀄃ă minor 􀄃”,ăde􀜈iăaceastaătindeăs􀄃ăsubstituieădejaăînămediileăacademiceă occidentale sensulă„comun”ăalătermenului ăPentruăceiădoiăfilosofiă francezi,ăliteraturaă„minor􀄃”ădesemneaz􀄃ăliteraturaăprodus􀄃ădeăoă minoritateăetnic􀄃,ădarăscris􀄃ăînălimbaăculturiiădominante,ăcareăsarădefiniăprină„ deteritorializarea”ădiscursului,ăpolitizareaăproblemelor individualeă 􀜈iă enun􀜊areaă colectiv􀄃ă (Cf ă Gillesă Deleuze,ă Félix Guattari, Kafka Pour une littérature mineure, Minuit, Paris, , p - ) ăDiferen􀜊aădintreăacestăconceptă􀜈iătermenulă „literatur􀄃ă minor􀄃”,ă înă utilizareaă luiă „comun􀄃”ă (ţă literatur􀄃ă „mic􀄃”),ă esteă ă evident􀄃 ă Diferen􀜊aă dintreă elă 􀜈iă termenulă „literatur 􀄃ăminoritar􀄃”ăpeăcareăl-amăpropusămaiăsusăesteăaceeaăc􀄃ăeuă amăînăvedereăliteraturileăscriseădeăminorit􀄃􀜊iăînălimbileă„lor”, nu în limba culturii dominante Andrei Terian raportă deă dependen􀜊􀄃ă (celă pu􀜊ină lingvistic􀄃,ă eventuală 􀜈iă etnic􀄃)ăfa􀜊􀄃ădeăsistemulăliterarăalăuneiăalteă􀜊􀄃ri ăCazulătipicădeă literatur􀄃ă marginal􀄃ă îlă constituieă literaturaă exiluluiă 􀜈iă aă diasporei,ăcareăseădefine􀜈te,ădintr-un anume punct de vedere, caă oă periferieă aă literaturiiă produseă înă 􀜊araă deă origineă aă scriitoriloră respectivi ă Totodat􀄃,ă multeă dintreă literaturileă minoritareăsuntăînăacela􀜈iătimpă􀜈iăliteraturiămarginale,ăîns􀄃ănuă înăraportăcuăsistemulăliterarădină􀜊araăînăcareăsuntăscrise,ăciăînă raportă cuă sistemulă literară ală uneiă alteă 􀜊􀄃ri,ă aă c􀄃reiă limb􀄃ă „na􀜊ional􀄃”ăcoincideăcuălimbaăînăcareăaăfostăpublicat􀄃ăcartea ă Deă exemplu,ă literaturaă deă limb􀄃ă maghiar􀄃ă dină România func􀜊ioneaz􀄃ă caă literatur􀄃ă minoritar􀄃ă înă România,ă dară 􀜈iă caă literatur􀄃ămarginal􀄃ăînăUngaria ăOăliteratur􀄃ăpoateăfiămarginal 􀄃ăînăraportăcuăoăaltaăchiară􀜈iăatunciăcândălimbaăînăcareăauă fostăscriseăopereleărespectiveăeărecunoscut􀄃ăcaălimb􀄃ă„na􀜊ional 􀄃”ă r􀄃mâneă înă 􀜊araă înă careă eleă auă fostă publicate ă Eă cazulă unoră stateă federaleă precumă Belgiaă sauă Elve􀜊iaă (aleă c􀄃roră literaturiă înă limbaă francez􀄃ă suntă marginaleă înă raportă cuă literaturaă francez􀄃ă publicat􀄃ă înă Fran􀜊a),ă dară 􀜈iă ală unoră stateă „na􀜊ionale”ă precumă Republicaă Moldovaă (aă c􀄃reiă literatur􀄃ă scris􀄃ăînălimbaăromân􀄃ăr􀄃mâneămarginal􀄃ăînăraportăcuăliteratura din România) C Literaturile (post)coloniale sunt literaturile produse deăc􀄃treăpopula􀜊iileănativeădinăteritoriileăaflateăsubădomina􀜊ieă colonial􀄃 ă Exempleleă clasice în domeniu sunt literaturile produse în Caraibe, în Africa Subsaharian􀄃ă􀜈iăînăAsiaădeăSud ă Fundamental􀄃ă pentruă în􀜊elegereaă specificuluiă acestoră literaturiăesteăoăanumit 􀄃ăambiguitateăceăderiv􀄃ădinăîns􀄃şiăcondi􀄠iaă loră (post)colonial􀄃 ă Astfel,ă coloniiloră leă esteă recunoscut􀄃ă oă anumit􀄃ăalteritateăînăraportăcuămetropola,ăastfelăîncâtăstatutulă locuitoriloră loră nativiă nuă intr􀄃ă înă paradigmaă clasic􀄃ă aă minorit􀄃􀜊ilor,ăcaracteristic􀄃ăstateloră„na􀜊ionale” ăTotu􀜈i,ărecunoa 􀜈tereaă acesteiă alterit􀄃􀜊iă nuă seă concretizeaz􀄃ă niciodat􀄃ă printr-oă autonomieă deplin􀄃ă (specific􀄃ă stateloră federale),ă Critica de export întrucâtăpopula􀜊iaănativ􀄃ănuăareădrepturiădeăcet􀄃􀜊enieăegaleăcuă aceleaă aleă locuitoriloră metropolei ă Deă aiciă şiă ambiguitateaă caracteristic􀄃ă culturiloră (post)coloniale,ăpeă careăteoreticienii postcolonialismului au echivalat-o prin termeni precum „ambivalen􀜊􀄃”,ă „hibridizare”ă sauă mimicry 􀜈iă peă careă amă putea-oă descrieă aiciă caă peă oă oscila􀜊ieă întreă condi􀜊iaă deă literatur􀄃ăminoritar􀄃ă􀜈iăaceeaădeăliteratur􀄃ămarginal􀄃 ăPeădeăoă parte, literaturile postcolonialeăr􀄃mânăconectateălaălimbajeleă lorăvernaculareă􀜈iălaăculturileălorănative,ăastfelăîncâtăeleătindă s􀄃ă seă enclavizezeă caă „minorit􀄃􀜊i”ă distincteă înă cadrulă sistemuluiă literară dominant ă Peă deă alt􀄃ă parte,ăliteraturileăpostcolonialeăadopt 􀄃ăadeseoriălimbaămetropolitan􀄃ă􀜈iăîncearc􀄃ăs􀄃ăseă integreze astfel, ca literaturi marginale, în cadrul sistemului literar dominant ă Înă realitate,ă îns􀄃,ă eleă nuă realizeaz􀄃ă peă deplină niciunaă dintreă acesteă posibilit􀄃􀜊i,ă întrucâtămimicry-ul postcolonială înseamn􀄃ă întotdeaunaă „aproapeă acela􀜈i,ă dară nuă chiar” 􀜈iă tocmaiă aceast􀄃ă indeterminareă marcheaz􀄃ă specificulăacesteiăcategoriiădeăliteratur 􀄃 ă D Literaturile mimetice denumesc acele sisteme literareăcareăimit 􀄃ăliteraturileăscriseăînă􀜊􀄃riădeăcareănuădepindăînă Pentruă oă discu􀜊ieă maiă detaliat􀄃ă asupraă acestor concepte, v Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin, Key Concepts in Post- Colonial Studies, Routledge, London/New York, , p - , - ă􀜈iă ř- Amă înă vedereă aiciă sistemeă literare,ă şiă nuă autori ă Faptulă c􀄃ă ună autor face parte dintr-oă literatur􀄃ă periferic􀄃ă (fieă eaă minoritar􀄃,ă marginal􀄃,ă postcolonial􀄃ă sauă mimetic􀄃)ă îngreuneaz􀄃ă adeseoriă difuzarea operei sale în afara propriului sistem literar, dar în niciună cază nuă îiă împiedic􀄃ă accedereaă într-un canon – atât în canonul literaturii perifericeăînăcareăaăfostăpublicat􀄃ăopera,ăcâtăşiă (mai rar) în acela al literaturii-centruăfa􀄠􀄃ădeăcareăprimaăseă afl􀄃ă într-unăraportădeădependen􀄠􀄃 Homi Bhabha, The Location of Culture, Routledge, London/ New York, , p Andrei Terian niciun fel din punctă deă vedereă politică sauă lingvistic ă De􀜈iă fenomenulă mimetismulă seă aseam􀄃n􀄃ă adeseori,ă caă structur􀄃,ă cu efectul postcolonial pe care Bhabha îl numea mimicry, cauzeleă şiă semnifica􀄠iileă celoră dou􀄃ă proceseă suntă profundă diferite ă Dac􀄃ă mimicry-ul este provocată înă modă for􀄠ată deă expansiuneaă culturiiă metropolitane,ă mimetismulă „clasic”ă este,ăînăschimb,ăunăfenomenăini􀄠iatădeăcultura-􀄠int􀄃,ăcareăareă întotdeauna libertatea de a alege între mai multe modele literare ăPeădeăalt􀄃ăparte,ădac􀄃ămimicry-ul postcolonial risc􀄃ă s􀄃ă conduc􀄃ă laă acultura􀄠ieă şiă laă ştergereaă m􀄃rciloră identitareă aleă sistemuluiă literară „periferic”,ă mimetismulă „voluntar”ă ac􀄠ioneaz􀄃ă adeseoriă caă ună catalizatoră careă stimuleaz􀄃ă construc 􀄠iaă uneiă identit􀄃􀄠iă culturaleă proprii ă Exempleă tipiceă înă aceast􀄃ăprivin􀄠􀄃ăarăfiăr􀄃spândireaăînăEuropaăCentral􀄃ăşiădeăEstă aă na􀄠ionalismuluiă şiă aă romantismuluiă germană înă primaă jum􀄃tateă aă secolului al XIX-lea, deci într-oă perioad􀄃ă cândă Germaniaă înc􀄃ă nuă existaă caă putereă imperial􀄃,ă sauă aă simbolismuluiăfrancezălaăsfârşitulăaceluiaşiăsecol ăÎnăambeleă cazuri avem de-aăfaceăcuăoăselec􀄠ieăf􀄃cut􀄃ădeăc􀄃treăliteraturileă periferice,ăcareăşi-auăputută(re)inventaăastfelăpropriileătradi􀄠iiă literare De􀜈iămimicry s-ar traduceăînălimbaăromân􀄃ăprină„mimetism”,ăamă preferatăs􀄃ăp􀄃strezăaiciăformaăoriginar􀄃ăaătermenului,ăpentruăa-l disocia astfel mai bine de fenomenul analog care se produce în absența vreuneiă dependen􀜊eă politice ă Desigur,ă mimetismulă (inter)literar trebuie disociat cu atât mai mult de mimesis-ul tradi􀜊ional:ă ultimulă opereaz􀄃ă peă axaă „reprezentareă literar􀄃ă – realitate”ă􀜈iăesteă utilizată maiă alesăînăstudiileădeăpoetic􀄃,ăînă timpă ceă primulă opereaz􀄃ă exclusivă peă axaă „reprezentareă literar􀄃ă – reprezentareă literar􀄃”ă 􀜈iă aă fostă împrumutat din antropologia cultural􀄃ă(vezi,ădeăex ,ăMichael Taussig, Mimesis and Alterity: A Particular History of the Senses, Routledge, New York, ) Într-unăarticolădeăreferin􀜊􀄃ăpentruăstudiul culturilor est-europene, Alexander Kiossev nume􀜈teăacestăprocesă„autocolonizare”ă– cf Critica de export Câtevaăobserva􀜊iiădeăansambluăseăcuvinăf􀄃cuteăcuăprivireă laă clasificareaă anterioar􀄃 ă Înă primul rând, trebuie specificat c􀄃ă opozi􀜊iaă dintreă „centru”ă 􀜈iă „periferie”ă 􀜈i,ă prină urmare,ă 􀜈iă celeă patruă tipuriă delimitateă maiă susă suntă nişteă categoriiă rela􀜊ionale,ă nuă substan􀜊iale ă Deă aceea,ă oă literatur􀄃ă careă func􀜊ioneaz􀄃ădreptăcentruăpentruăo alt􀄃ăliteratur􀄃 poate juca, laărândulăs􀄃u,ărolulădeăperiferieăînăraportăcuăoă a treia literatur 􀄃ă maiă puternic􀄃ă (eă cazulă a􀜈a-ziseloră „literaturiă semiperiferice”, ă caă s􀄃ă adapt􀄃mă aiciă ună termenă ală luiă Wallerstein) ă Totuşi,ă seă poateă puneă întrebareaă dac􀄃ă nuă cumvaă anumiteă literaturiă careă seă afl􀄃ă (aproape)ă mereuă înă vârfulă piramideiă formeaz􀄃ăoăaăcinceaăcategorie,ăaăliteraturilorănon-dependente sauă independente ă Laă aceast􀄃ă întrebareă putemă r􀄃spundeă (negativ)ăcuă ajutorulă celorătreiă „principiiă generaleă aleă interferen 􀜊ei”ăculturaleăformulateădeăc􀄃treăItamarăEven-Zohar: ( ) „interferen􀜊aă esteă întotdeaunaă iminent􀄃”,ă deciă nuă exist􀄃ă culturiă izolate;ă ( )ă „interferen􀜊aă esteă deă celeă maiă multeă oriă unilateral􀄃”,ă deciă eaă seă manifest􀄃ă caă dependen􀄠􀄃;ă dară ( )ă „interferen􀜊aănuăseăproduceăneap􀄃ratăla toate nivelurile unei culturi”,ă principiuă peă careă l-aşă reformulaă subă formaă c􀄃,ă înă realitate,ă nicioă literatur􀄃ă nuă poateă s􀄃ă domineă pe toate nivelurile toate celelalte literaturi cuăcareăinterfereaz􀄃;ăchiară şiăliteraturileăcareăîntr-un anumit moment al istorieiăauăp􀄃rută s􀄃ăfieăcentrulăliteraturiiămondialeăauădepinsădeăoăalt􀄃ăliteratur 􀄃ă cel pu􀄠in la un anumit nivel ă Înă fine,ă eă deă ad􀄃ugată c􀄃,ă fiindăcategoriiărelative,ăşiănuăesen􀄠iale,ătipurileădeădependen􀄠􀄃ă interliterar􀄃ă nuă numaiă c􀄃ă potă coexistaă înă profilulă aceleiaşiă literaturi,ă dară însu􀜈iă statutulă uneiă comunit􀄃􀜊iă etnoliterareă seă define􀜈teă prină naturaă rela􀜊iiloră deă dependen􀜊􀄃ă peă careă le-a contractat sau le-a abandonat de-a lungul istoriei sale De Notes on Self-colonising Cultures,ăînăBojanaăPejić,ăDavidăElliottă (eds ), After the Wall: Art and Culture in Post-Communist Europe, Moderna Museet, Stockholm, , p - Andrei Terian exemplu,ăliteraturaăamerican􀄃ăaăcontinuatăs􀄃ăr􀄃mân􀄃ăpân􀄃ălaă sfâr􀜈itulă secoluluiă ală XIX-leaă oă literatur􀄃ă postcolonial􀄃 , a pendulatăapoiăîntreăstatutulădeăliteratur􀄃ămarginal􀄃ăînăcadrulă sistemuluiă literară britanică 􀜈iă condi􀜊iaă deă literatur􀄃ă mimetic􀄃ă înăraportăcuăliteraturaăfrancez􀄃ămodern􀄃,ăpentruăcaăabiaăînăaă douaăjum􀄃tate a secolului al XX-leaăs􀄃ădobândeasc􀄃ărolulădeă centru în cadrul literaturii mondiale Limitele (post)colonialismului în Europa de Est S􀄃ăneăîntoarcemăacumălaăcealalt􀄃ăinterpretareăaăpostcolonialismului central- 􀜈iăest-european,ăcareăvizeaz􀄃ădependen􀜊a stateloră 􀜈iă aă culturiloră dină zon􀄃ă nuă fa􀄠􀄃ă deă imperiileă occidentale, ă ciă fa􀜊􀄃ă deă puterileă metropolitaneă aflateă înă aceea􀜈iă arieă geopolitic􀄃 ăVoiăîncepeă prinăaă examinaă situa􀄠iaăUniuniiă Sovietice,ăcare,ădeăaltfel,ăaăconstituităcazulăcelămaiădiscutată􀜈iă mai bineă argumentat ă 􀜇iă careă pareă s􀄃ă seă impun􀄃,ă într-un anumeă sens,ă cuă for􀜊aă eviden􀜊ei ă Într-adev􀄃r,ă celă pu􀜊ină înă primul deceniu postbelic (de la instaurarea regimurilor comunisteă dină ř / ř Řă 􀜈iă pân􀄃ă laă „destalinizarea”ă dină ř ),ă uneoriă chiară maiă multă (pân􀄃ă la mijlocul deceniului 􀜈apte),ăliteraturaătuturorăstatelorăcentral- 􀜈iăest-europene, cu excep􀜊iaă par􀜊ial􀄃ă aă Iugoslaviei,ă aă fostă dominat􀄃ă înă modă autoritarădeăa􀜈a-zisaă„metod􀄃ădeăcrea􀜊ie”ăimpus􀄃ădup􀄃ămodelă sovietic: realismul socialist Cu toate acestea, credă c􀄃ă ară fiă eronatăs􀄃ăcatalog􀄃măacestătipădeăliteratur􀄃ăcaă(post)colonial􀄃 ă 􀜇iă aceastaă dină celă pu􀜊ină treiă motive ă Maiă întâi,ă literaturaă (post)colonial􀄃ă eă rezultatulă unuiă discursă imperialistă careă încearc􀄃ă s􀄃ă universalizezeă ună anumită conceptă deă na􀜊iuneă (englez􀄃,ă francez􀄃ă etc ),ă pentruă careă afiliereaă deă clas􀄃ă reprezint􀄃ă oă problem􀄃ă deă ordină secundar;ă înă schimb,ă caă Cf Lawrence Buell, American Literary Emergence as a Postcolonial Phenomenon,ăînă„AmericanăLiteraryăHistory”,ăVol ă ,ăNo ă , Autumn, , p - Critica de export „literatur􀄃ă deă partid”,ă realismulă socialistă încearc􀄃ă s􀄃ă universalizezeăoăanumit􀄃ăideeădeăclas􀄃ă(„clasaămuncitoare”),ă pentruăcareăna􀜊ionalismulăreprezint􀄃ăoăreminiscen􀜊􀄃ăburghez􀄃ă ceă trebuieă eradicat􀄃 ă Înă ală doileaă rând,ă colonialismulă literară presupuneaă impunereaă unoră modeleă careă înă metropol􀄃ă erauă perceputeă caă produseă „organice”;ă înă schimb,ă realismulă socialist a fost impus într-ună modă laă felă deă for􀜊ată 􀜈iă de artificialăatâtăînămetropol􀄃,ăcâtă􀜈iăînăpresupuseleă„colonii” ăÎnă sfâr􀜈it,ă caracterulă dominantă ală culturiiă metropolitaneă aă marginalizat, dar nu a anihilat, în teritoriile (post)coloniale, culturile native – deă undeă 􀜈iă cunoscutulă efectă deă „hibridizare”; îns􀄃,ă înă 􀜊􀄃rileă central- 􀜈iă est-europene din perioada aniloră ’ ,ă realismulă socialistă aă reprezentată unica literatur􀄃ă existent􀄃 ă Or,ă tocmaiă acesteă diferen􀜊eă contureaz􀄃,ă înă opiniaă mea, specificul realismului socialist în raport cu (post)colonialismul Îndeosebiăfaptulăc􀄃ărealismulăsocialistăaăfostăimpusă cuă aceea􀜈iă vigoareă înă 􀜊ara-mam􀄃ă caă 􀜈iă înă pretinseleă eiă „colonii”ăneăarat􀄃ăc􀄃ăelănuăaăfostăoătactic􀄃ădeăa-lă„civiliza”ăpeă un Altul,ăciădoarăunăinstrumentădeăpropagand􀄃ă􀜈iăcontrolăpeă care statele comuniste l-au folosit împotriva propriilor cet􀄃- 􀜊eni ă Înă consecin􀜊􀄃,ă realismulă socialistă nuă seă încadreaz􀄃ă înă paradigma (post)colonialismului, ci în aceea a totalitarismului; ă elă 􀄠ineă maiă degrab􀄃ă deă oă logic􀄃ă aă dependen􀄠eloră extra-literare decât de una a raporturilor inter-literare Cumă r􀄃mâne,ă îns􀄃,ă cuă perioadeleă ceă preced􀄃ă 􀜈iă urmeaz􀄃ă realismuluiă socialistă înă Europaă Central􀄃ă 􀜈iă deă Est?ă Înă acestă punct,ăcredăc􀄃ăesteăutilăs􀄃ădisociemăîntreă􀜊􀄃rileăcareăauăintrată în componența URSS înainte de (Ucraina, Belarus, 􀜉􀄃rileăBalticeă􀜈 a )ă􀜈iăceleăcareăauăintratăînăsfera de influență aă URSSă dup􀄃ă celă de-ală Doileaă R􀄃zboiă Mondială (Polonia,ă Ungaria, Cehia, Slovacia, România, Bulgaria) În ultimul grupădeă􀜊􀄃ri,ăguverneleăauăfostăîntotdeaunaălocaleă(chiarădac􀄃ă au fost sprijinite sau sanc􀄠ionateă înă modă tacită deă Kremlin);ă rusa,ă de􀜈iă aă fostă introdus􀄃ă dup􀄃ă ř ă caă „limb􀄃ă str􀄃in􀄃”ă Andrei Terian favorizat􀄃,ă nuă aă devenită niciodat􀄃ălimb􀄃ă oficial􀄃ă aă vreunuiaă dintreă acesteă state;ă nuă auă existată migra􀄠iiă masiveă („coloniz 􀄃ri”)ă aleă locuitoriloră dină URSSă c􀄃treă acesteă 􀜊􀄃ri;ă auă existat,ăînăschimb,ă diverseămi􀜈c􀄃riă autonomisteă cuă statută deă politic􀄃ă deă stată (Revolu􀜊iaă dină Ungaria,ă Prim􀄃varaă deă laă Pragaăetc );ănuăauăexistată„hibridiz􀄃ri”ăculturaleămajoreăîntreă acesteă 􀜊􀄃riă 􀜈iă URSS,ă de􀜈iă multeă dintreă statele-satelită împ􀄃rt 􀄃􀜈eauădejaăcuăpresupusaă„metropol􀄃”ăanumiteăafinit􀄃􀜊iăetnolingvisticeă( slavofilia);ădar,ăcelămaiăimportant,ădup􀄃ă ř ăînă toate aceste state s-a înregistrat nu doar un reviriment al na􀜊ionalismului,ăciă􀜈iăoăputernic􀄃ăreapropiereădeăOccident Rela􀜊iaă cultural􀄃ă privilegiat􀄃ă aă acestoră 􀜊􀄃riă cuă URSSă s-a p􀄃strat,ăeădrept,ăpân􀄃ăînă řŘř,ăîns􀄃ăînăstatele-satelităinfluen􀄠aă cultural􀄃ărus􀄃ăaăajunsăs􀄃ăfieăconcurat􀄃ăsauăchiarădep􀄃şit􀄃ădeă influen􀄠eleă vest-europeneă înc􀄃ă înainteă deă c􀄃dereaă comunismului Prin urmare, în perioada - , literaturile central- 􀜈iă est-europeneă auă oscilată întreă dou􀄃ă tipuriă deă mimetism (sovietic 􀜈iăvest-european) – sau, mai bine zis, au apelat din plin la mimetismul occidental pentru a evita riscul colonialismului sovietic Majoritatea argumentelor prezentate aici au fost preluate din dou􀄃ă studiiă româneştiă consacrateă postcolonialismului:ă Ionă Bogdan Lefter, Poate fi considerat postcomunismul un postcolonialism?, ă înă „Caieteleă Echinox”, Vol , , p - ř;ă 􀜈iă Liviu Andreescu, Are We All Postcolonialists Now? Postcommunism and Postcolonialism in Central and Eastern Europe, în Monica Bottez, Sabina-Maria Draga Alexandru, Bogdan 􀜇tef􀄃nescu,ăPostcolonialism/Postcommunism: Intersections and Overlaps, Bucharest University Press, Bucharest, , p - De exemplu, pentru ultimul deceniu de comunism ( - ), UNESCOă Indexă Translationumă înregistreaz􀄃ă ă deă volume traduseăînăromân􀄃ădinăfrancez􀄃ă􀜈iădoară ř ădinărus􀄃 Critica de export Alta a fost situa􀜊iaă„republicilor”ădinăcomponen􀜊aăUniuniiă Sovietice, dintre care unele (Ucraina, Belarus, republicile dinăCaucaz)ăexistauăînăcadrulăacesteiăentit􀄃􀜊iăstataleăînc􀄃ădeă laă înfiin􀜊areaă ei,ă iară alteleă (􀜉􀄃rileă Balticeă 􀜈iă Moldova)ă auă intrată înă componen􀜊aă Uniunii în În orice caz, exceptândăscurtaătentativ 􀄃ădeăfederalizareădinăaniiă’ ,ăcredăc􀄃ăînă cazulăambelorătipuriădeărepubliciăseăaplic􀄃ămodelulăpeăcareălaă stabilită Eppă Annusă pentruă istoriaă 􀜉􀄃rileă Baltice:ă „deă laă ocupareălaăcolonizare” , ceea ce, în termeni literari, presupuneăevolu 􀜊iaădeălaăstatutulădeăliteratur􀄃ăminoritar􀄃ălaăacelaă deă literatur􀄃ă (post)colonial􀄃 ă Exist􀄃,ă într-adev􀄃r,ă numeroaseă argumenteăcareăpledeaz􀄃ăînăfavoareaăstatutuluiă(post)colonială ală􀜊􀄃rilorărespective:ăselectareaăconduceriiărepublicilor exclusivă deă c􀄃treă Moscovaă (uneoriă dup􀄃ă principiulă „rota􀜊ieiă cadrelor”);ăimpunereaălimbiiăruseăcaă limb􀄃ă oficial􀄃;ă coloniz 􀄃rileămasiveă􀜈iăridicareaămigra􀜊ieiăîntreărepubliciălaănivelădeă politic􀄃ă deă stat;ă absen􀜊aă unoră mi􀜈c􀄃riă „localiste”ă (na􀜊ionaliste) ăputernice,ăcareăs􀄃ănecesiteăinterven􀜊iaăarmat􀄃ăaăcentrului; ă numeroaseleă „hibridiz􀄃ri”ă culturale;ă lipsaă uneiă politiciă proprii în raporturile cu alte culturi, în special cu cele occidentale Prin urmare, din toate aceste motive, literaturile etnice produse în fostele republici sovietice pot fi considerateă literaturiă minoritareă (înă perioadaă stalinist􀄃),ă colonialeă (întreă ř ă􀜈iă řř ),ărespectivăpostcolonialeă(dup􀄃ădesfiin􀜊area URSS) Poateă fiă extins,ă îns􀄃,ă postcolonialismulă esteuropean în afara sau înainteădeăURSS?ă􀜇i,ădac􀄃ăda,ăcâtădeă mult?ă Foarteă pu􀜊in,ă înă cazulă Rusieiă 􀜉ariste,ă careă seă înscrieă dină plină înă paradigmaă imperialismuluiă „clasic”,ă bazată peă anexareă politic􀄃ă 􀜈iă dezna􀜊ionalizareă cultural􀄃 ă Singureleă excep􀜊iiă (􀜈iă eleă discutabile)ă deă laă aceast􀄃ă regul􀄃ă l-au reprezentat Regatul Poloniei ( - ), Marele Principat al Epp Annus, The Problem of Soviet Colonialism in the Baltics, în „JournalăofăBalticăStudies”,ăVol ă ,ăNo ă ,ă ,ăp ă - Andrei Terian Finlandei ( - ř )ă 􀜈iă controversataă Vice-Regalitate a Caucazului ( - ), care, pentru perioadele amintite, au beneficiatăcelăpu􀜊inăînăaparen􀜊􀄃ădeăunăstatutăcolonial ă􀜇iămaiă pu􀜊inăaplicabil􀄃ăesteăparadigmaă(post)colonial􀄃ăînăcazulăGermaniei Imperiale din perioada - , când, de exemplu, teritoriileă locuiteă deă minoritateaă polonez􀄃ă erau,ă spreă deosebireădeănumeroaseleă„ regate”,ă„ducate”ă􀜈iă„principate”ăautonome germane, o parteă integrant􀄃ă aă Regatuluiă Prusiei ă Înă schimb, pentru Imperiul Otoman, (post)colonialismul e un conceptă impropriuă dină motivulă opus:ă tradi􀜊iaă millet-urilor, coroborat􀄃ă înă epocaă genezeiă na􀜊ionalismeloră central- 􀜈iă esteuropeneăcuăpoliticaăliberal 􀄃ăaăTanzimât-ului ( - ), a f􀄃cutăcaădiferiteleăna􀜊iuniădinăcadrulăstatului,ăde􀜈iănuăbeneficiauă delocă deă autonomieă administrativ􀄃,ă s􀄃ă aib􀄃ă parteă deă oă larg􀄃ă autonomieă cultural􀄃,ă comparabil􀄃ă cuă aceeaă grupuriloră etnice din statele de tip federal Cel mai complicat caz din regiune e, probabil, acela al Imperiului Habsburgic, mai ales dup􀄃ătransformareaăacestuiaăînăAustro-Ungaria ( ), când Imperiulă􀜈iănoulăRegatăMaghiarăauăadoptatăpoliticiăculturaleă distincte ă Astfel,ă Ungariaă aă devenită ună stată na􀜊ional(ist), discriminându-􀜈iă minorit􀄃􀜊ileă dină cadrulă s􀄃uă (cuă excep􀜊iaă – par􀜊ial􀄃ă– aăcroa􀜊iloră􀜈iăslovenilor)ăînăaceea􀜈iămanier􀄃ăînăcareă minoritateaă maghiar􀄃ă vaă fiă eaă îns􀄃􀜈iă discriminat􀄃ă înă noileă stateă„na􀜊ionale”ăap􀄃ruteăînăurmaătratatuluiădeălaăTrianon ăÎnă schimb, ImperiulăAustriacă􀜈i-aăcontinuatăpoliticaăambivalent􀄃ă pe care a dus-oă􀜈iăînainteădeăinstituireaădualismului,ăinsistândă înădiscursulăoficialăasupraăcaracteruluiăs􀄃uămultina􀜊ional,ădară refuzându-leă minorit􀄃􀜊iloră drepturileă unuiă federalismă veritabil Or, tocmai aceast􀄃ăambivalen􀜊􀄃ăjustific􀄃ă– celăpu􀜊inăînă parte – interpret􀄃rileă înă cheieă postcolonial􀄃ă aleă discursuluiă imperială austriac,ă ini􀜊iateă dup􀄃ă ă peă platformaă interdisciplinar 􀄃ă„Kakanienărevisited” Cf http://www kakanien ac at/ V ă 􀜈iă volumeleă colectiveă Critica de export Concluziiă􀜈iăconsecin􀜊e Înă concluzie,ă credă c􀄃ă termenulă „(post)colonialism”ă seă poate aplica în mod legitim literaturilor central- 􀜈iăest-europeneăînătreiăsitua 􀜊ii:ă( )ăînăcazulărepublicilorădinăcomponen􀜊aă fostei URSS; ( ) în cazul unor regiuni mai mult sau mai pu􀜊ină autonomeă dină fostulă Imperiuă 􀜉arist,ă precumă Polonia, Finlandaă 􀜈iă Transcaucazia;ă ( )ă înă cazulă minorit􀄃􀜊iloră dină fostulăImperiuăAustriacă(darănuă􀜈iădinăUngaria) ăÎns􀄃ăadev􀄃- rataăproblem􀄃ăeăalta:ălaăceăfoloseşteăaceast􀄃ăcategorisire?ăAreă vreoă importan􀄠􀄃ă faptulă c􀄃ă oă anumit􀄃ă literatur􀄃ă central- sau est-european􀄃ă aă avută într-oă anumeă perioad􀄃ă ună statută „minoritar”,ă „marginal”,ă „postcolonial”,ă „mimetic”ă sauă „totalitar”?ăSauăeăvorbaăaiciădoarădespreăoăsimpl􀄃ăetichetare maiămultăsauămaiăpu􀜊inăfashionable? În opinia mea, clasificarea pe care am propus-oămaiăsusăşi aplicarea ei la literaturile central- 􀜈iăest-europene sunt relevanteădinăcelăpu 􀄠inădou􀄃ăpuncteădeăvedere:ăpoliticăşiăcognitiv ă Nuă trebuieă s􀄃ă uit􀄃mă c􀄃,ă înainteă deă aă deveniă oă disciplin􀄃ă academic􀄃ă(dar,ădesigur,ăşiădup􀄃ăaceea),ăstudiileă(post)coloniale au desemnată înă primulă rândă înă Occidentă oă pozi􀜊ieă politic􀄃,ă menit􀄃ă s􀄃ă unificeă 􀜈iă s􀄃ă intensificeă c􀄃ileă deă lupt􀄃ă împotriva colonialismului Faptul poate fi valabil, într-o anumit􀄃ăm􀄃sur􀄃,ă􀜈iăpentruăEuropaăCentral􀄃ă􀜈iădeăEst,ăundeănuă publicate în cadrul proiectului: Wolfgang Müller-Funk, Peter Plener, Clemens Ruthner (Hrsg ), Kakanien Revisited Das Eigene und das Fremde (in) der österreichisch-ungarischen Monarchie, Francke, Tübingen, ;ă 􀜈iă Johannesă Feichtinger, Ursula Prutsch, Moritz Csáky (Hrsg ), Habsburg postcolonial Machtstrukturen und kollektives Ged̈chtnis, StudienVerlag, Innsbruck,ă ă Nuă inten􀜊ioneză s􀄃ă intruă acumă înă profunzimeaă subiectului,ăcareăarămeritaăoătratareăseparat􀄃 ăTotu􀜈i,ăînăsec􀜊iuneaă final􀄃ă aă studiului deă fa􀜊􀄃ă voiă încercaă s􀄃ă valideză aceast􀄃ă tez􀄃ă înă mod regresiv, prin efectele pe care le-a generat (post)colonialismul habsburgic Andrei Terian eă delocă indiferentă dac􀄃ă uneleă raporturiă interstataleă 􀜈iă interetniceădesemneaz 􀄃ă„doar”ăproblemeăsocialeă􀜈iăna􀜊ionaleăsauă dac􀄃ă eleă antreneaz􀄃ă 􀜈iă anumiteă problemeă (post)coloniale ă Pentruă c􀄃ă formulareaă uneiă problemeă determin􀄃ă întotdeaunaă naturaăsolu􀜊iilorăcuăcareăaceastaăeăîntâmpinat􀄃:ăa descrie, de exemplu, statutul actual al Estoniei sau al Bulgariei ca fiind unulă„postcomunist”ăînseamn􀄃ăaădaăvinaăpeăunăsistemăpolitică careăeămortă􀜈iăîngropatădeăpesteădou􀄃ădecenii;ăa-l descrie, în schimb,ă caă „postcolonial”ă înseamn􀄃ă aă trageă ună semnală deă alarm􀄃ăcuăprivireălaăpersisten􀜊aăunuiădiscursăimperialăcareăseă afl􀄃ă înc􀄃ă puternică infiltrată înă mentalitateaă central- 􀜈iă esteuropean 􀄃 ă Primaă interpretareă eă ună parastas;ă aă douaă eă oă chemare la arme Dincoloă deă implica􀄠iileă saleă politice,ă credă c􀄃ă schi􀄠aă teoretic􀄃ă peă careă amă propus-oă neă permiteă s􀄃ă explic􀄃mă sau,ă celă pu􀄠in,ă s􀄃ă enun􀄠􀄃mă într-oă manier􀄃ă maiă adecvat􀄃ă câtevaă probleme de cercetare a istoriei literare central- 􀜈iă esteuropeneă( 􀜈iănuănumai) ăEaăneăajut􀄃ăs􀄃ăevit􀄃mătezaăunuiăpostcolonialism sans rivages 􀜈i s􀄃ădisociem,ădeăexemplu,ăliteraturile postcoloniale francofone de literaturile marginale francofoneă sauă deă fenomeneă precumă bilingvismulă 􀜈iă acultura􀜊ia ăEaăneăofer􀄃ăinstrumenteăutileăpentruăaăar􀄃taădeă Suprapunereaă for􀜊at􀄃ă aă acestoră categoriiă seă întâlne􀜈te,ă deă exemplu, la Kamal Salhi (ed ), Francophone Post-Colonial Cultures: Critical Essays, Lexington Books, New York/Oxford, ,ă undeă literaturiă francofoneă precumă aceeaă belgian􀄃ă sauă elve􀜊ian􀄃ă suntă incluseă înă modă arbitrară al􀄃turiă deă literaturileă postcoloniale din Asia de Sud-Est sau din Caraibe Similar􀄃ăeă􀜈iă confuziaă f􀄃cut􀄃ă deă Alisonă Riceă (Francophone Postcolonialism from Eastern Europe,ă înă „Internatională Journală ofă Francophoneă Studies”,ăVol ă ,ăNo ă ,ă ,ăp ă - Ř),ăcareăa􀜈az􀄃ăliteraturaă unor scriitori est-europeni precum Julia Kristeva în aceea􀜈iă categorieăcuăliteraturileăpostcolonialeăproduseădeăautoriăproveni􀜊iă dinăAfricaă„francez􀄃” ă Critica de export ceăînăultimeleădou􀄃ădeceniiăOstalgiaăs-a manifestat cu totul altfel în statele-satelităaleăUSSRădecâtăînăfosteleăsaleă„republici”: ă dac􀄃ă pentruă „ostalgicii”ă dină primeleă comunismulă aă însemnată celă multă ordine,ă siguran􀜊􀄃ă 􀜈iă stabilitateă social􀄃,ă pentru cei din ultimele amintireaă„vechiuluiăregim” con􀜊ineaă 􀜈iă promisiunea resuscit􀄃rii unei fantasme imperiale Ea ne faceă s􀄃ă în􀜊elegemă maiă bineă deă ceă 􀜊intaă principal􀄃ă aă nostalgiilor imperiale central-europene a fost mereu Viena, 􀜈iă nu BerlinulăsauăBudapesta:ăpentruăc􀄃,ăspreădeosebireădeăna􀜊ionalismul german sau maghiar, (post)colonialismul habsburgic a reu􀜈ită s􀄃ă leă ofereă întotdeaunaă „coloniilor”ă saleă sentimentulă unei anumite co-apartenen􀜊e ă Eaă neă arat􀄃ă deă ce,ă înă ciudaă contiguit􀄃􀜊iiă􀜈iă aăafinit􀄃􀜊iiălingvisticeă zonale,ăliteraturaă francez 􀄃ă aă avută ună succesă maiă mareă decâtă aceeaă german􀄃ă înă Europaă Central􀄃ă 􀜈iă înă Balcani :ă pentruă c􀄃ă dependen􀜊aă „mimetic􀄃”ă fa􀜊􀄃ă deă primaă aă fostă oricândă preferat􀄃ă aiciă na􀜊ionalismuluiă berlineză sauă chiară şiă (post)colonialismuluiă vienez ă Eaă neă permite,ă apoi,ă s􀄃ă întrez􀄃rim,ă dac􀄃ă nuă oă lege,ă celăpu􀜊in oătendin􀜊􀄃ămarcant􀄃ăaăliteraturilorăperiferice/ dependente, ă careă contracteaz􀄃ă adeseaă raporturiă deă mimetismă tocmaiăpentruăaăevitaăcondi􀜊iaădeăpoten􀜊ialeăliteraturiăminoritare sau (post)coloniale Nu în ultimul rând, ea ne reaminteşteădeăceăstudiileăpostcoloniale central- 􀜈iăest-europene ca paradigm􀄃ădeăcercetareăacademic􀄃ăauăavutăînăultimeleădou􀄃ă deceniiă multă maiă multă succesă înă Polonia,ă înă Ucrainaă 􀜈iă înă 􀜉􀄃rileăBalticeădecâtăînăUngaria,ăînăRomâniaăsauăînăBulgaria:ă pentruă c􀄃ă 􀜊􀄃rileă dină primaă categorieă auă fost într-un anumit punct al istoriei lor moderne colonii, iar celelalte nu Cu privire la acest aspect, v Pascale Casanova, The World Republic of Letters, tr by M B DeBevoise, Harvard University Press, Cambridge/London, Andrei Terian III CRITIC􀄂ă􀜇IăIDEOLOGIEăÎNă CULTURAăROMÂN􀄂ăDINă (POST)COMUNISM Strategii ale discursului esopic în critica literar􀄃ăromâneasc􀄃ădinădeceniileăoptă􀜈iănou􀄃 În Prefa􀄠a celebruluiă s􀄃uă pamfletă Imperialismul, stadiul cel mai înalt al capitalismului ( ř ),ăV ăI ăLeninăî􀜈iăavertizaă cititoriiă c􀄃ă lucrareaă saă aă fostă scris􀄃ă „cuă ună ochiă laă cenzuraă 􀜊arist􀄃”ă 􀜈iă c􀄃,ă prină urmare,ă elă s-aă v􀄃zută nevoită s􀄃-􀜈iă expun􀄃ă doctrinaă subversiv􀄃ă „cuă oă precau􀜊ieă extrem􀄃,ă prină aluzii,ă în limbaj alegoric – în acel blestemat limbaj esopic – la care 􀜊arismulă i-aă constrânsă peă to􀜊iă revolu􀜊ionariiă s􀄃ă recurg􀄃ă deă fiecareădat􀄃ăcândăace􀜈tiaăauăluatăcreionulăînămân􀄃ăcaăs􀄃ăscrieă oă lucrareă «legal􀄃»” Desigur, nu Lenin a fost acela care a inventată practicaă limbajuluiă esopic;ă 􀜈iă niciă m􀄃cară conceptulă caă atare ă Termenulă deă „limbajă esopic”ă aă fostă folosită pentruă primaă dat􀄃ă deă c􀄃treă satiristulă rusă M ă E ă Saltîkov-􀜇cedrină înă ale sale Scrisori către Mătu􀐮ica ( - ), pentru a desemnaă ună „limbajă figurată ală sclaviei”,ă oă „abilitateă deă aă vorbi printre rânduri [ ] într-o vreme când literatura se afla într-oă stareă deă servitudine” ă Câtă prive􀜈teă practicaă asociat􀄃ă V I Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism: A Popular Outline, în Collected Works, Vol , December – July , ed George Hanna, trans Yuri Sdobnikov, Lawrence & Wishart, London, , p Lioudmila Savinitch, Pragmatic Goals and Communicative Strategies in Journalistic Discourse under Censorship, în Eric Grillo (ed ), Power without Domination: Dialogism and the Critica de export acestuiă concept,ă eaă poateă fiă urm􀄃rit􀄃ă retroactivă pân􀄃ă înă Antichitateă 􀜈i ea a constituit de-a lungul istoriei, chiar sub alte denumiri sau într-un mod pur intuitiv, una dintre cele maiă eficienteă formeă deă rezisten􀜊􀄃ă aleă intelectualiloră înă fa􀜊aă cenzurii – în special în cadrul regimurilor politice totalitare Speran􀄠aă luiă Lenin,ă m􀄃rturisit􀄃ă înă maiă multeă rânduri,ă eraă aceeaăc􀄃ătriumfulăcomunismuluiăvaăpuneăcap􀄃tăacestuiălimbajă „blestemat”; îns􀄃ă experien􀄠aă istoric􀄃ă aă demonstrată exactă contrariul ă Nuă numaiă c􀄃ă instaurareaă regimuluiă comunistă aă condusălaăoăproliferareăşiălaăoădiversificareăf􀄃r􀄃ăprecedentăaă limbajuluiă esopică înă Rusia,ă dară aceast􀄃ă practic􀄃ă seă vaă r􀄃spândiă rapidă 􀜈iă înă celelalteă stateă central- 􀜈iă est-europene careă voră intraă dup􀄃ă ř ă înă sferaă deă influen􀜊􀄃ă aă Uniuniiă Sovietice ă Deă altfel,ă acestă faptă aă fostă eviden􀜊iată deă numeroaseleă studiiă teoreticeă 􀜈iă aplicateă careă i-au fost consacrate limbajului esopic maiăalesăînăceleădou􀄃ădeceniiăcareăauăurmată pr􀄃bu􀜈iriiăcomunismuluiăînăEuropa Totu􀜈i,ăînăciudaăinteresuluiăsporităalăcercet􀄃torilorăfa􀄠􀄃ădeă acestă fenomen,ă multeă dintreă tr􀄃s􀄃turileă 􀜈iă formeleă deă manifestareăaleălimbajuluiăesopicăînăsociet 􀄃􀜊ileăcomunisteăcentral- 􀜈iă est-europeneă continu􀄃ă s􀄃ă r􀄃mân􀄃ă neclareă sauă insuficientă explorate ă Astfel,ă înă lucrareaă saă fundamental􀄃ă consacrat􀄃ă acesteiăvorbiriăaluzive,ăLevăLoseffădefine􀜈teălimbajul esopic caă „ună sistemă literară special,ă unulă aă c􀄃ruiă structur􀄃ă permiteă interac􀜊iuneaă autoruluiă cuă cititorulă doară înă m􀄃suraă înă careă reu􀜈e􀜈teă s􀄃ă ascund􀄃ă deă cenzoră ună con􀜊inută neacceptat” Desigur, nu pot decâtă s􀄃ă fiu deă acordă cuă aceast􀄃ă caracterizare; ă îns􀄃ă eaă nuă explic􀄃ă îndeajunsă modulă efectivă deă Empowering Property of Communication, John Benjamins, Amsterdam/ Philadelphia, , p Lev Loseff, On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature, trans Jane Bobko, Otto Sagner, Munich, , p x Andrei Terian func􀜊ionareăaălimbajuluiăesopic ăLoseffăaăîncercatăs􀄃ăaproximezeă mecanismeleă acesteiă practiciă delimitândă „dou􀄃ă seturiă deă instrumenteă literare”ă – „ecranele”ă (screens),ă careă „suntă meniteă s􀄃ă ascund􀄃ă textulă [deă fapt,ă sensul – n m ]ă esopic”,ă respectivă „marcatorii”ă (markers),ă careă „atragă aten􀜊iaă asupraă aceluia􀜈iătextă[sens]ăesopic”ă– 􀜈iăprecizândăc􀄃ăunăecrană􀜈iăună marcatorăpotăfiăexprimateăprinăacela􀜈iăelement,ăcareăarăindicaă astfelă „naturaă dual􀄃ă aă enun􀜊uriloră esopice” Totu􀜈i,ă oă asemeneaăprecizareănuăneăarat􀄃ăce neăfaceăs􀄃ăcitimăanumiteă enun􀜊uriăînă modă „dual”,ă i e caă „limbajă esopic” ă Eă adev􀄃rată c􀄃ă înă 􀜊􀄃rileă dină fostulă lag􀄃ră comunistă aluziileă politiceă erauă codificateăuneoriăprinătermeniăspecializa􀜊iăsauăprinăperifrazeă stereotipe ,ăcareăîncurajauăoădubl􀄃ălectur􀄃ăaătextelor ăÎns􀄃,ăînă afaraăfaptuluiăc􀄃ăasemeneaăprocedeeăaveauăoăraz􀄃ădeăac􀜊iuneă destulă deă restrâns􀄃,ă trebuieă s􀄃ă lu􀄃mă înă calculă 􀜈iă c􀄃ă oriceă limbajăesopicăseăafl􀄃ăîntr-oăcontinu􀄃ăevolu􀜊ie,ăcareăseădesf􀄃- 􀜈oar􀄃ăînăparalelăcuăevolu􀜊iaăcenzuriiă􀜈i,ăadeseori,ăcaăoăconsecin 􀜊􀄃ăaăacesteia ăDinăacestămotiv,ăconven􀜊ionalizareaăprogresiv 􀄃ă aă limbajuluiă esopic,ă menit􀄃ă s􀄃ă fac􀄃ă mesajulă câtă maiă transparentă pentruă destinatariiă s􀄃i,ă esteă întotdeaunaă înso􀜊it􀄃ă deăoămi􀜈careăopus􀄃,ădeăo de-conven􀜊ionalizareămenit􀄃ăs􀄃ăfac􀄃ă mesajul cât mai opac pentru cenzori Printre efectele acestei transform􀄃riăcontinueăseănum􀄃r􀄃ănuădoarăsubstituireaăcuvintelor/ ăperifrazelorădejaăuzateăprinăcuvinteăşiăperifrazeănoi,ădară şiă instrumentalizareaă unoră strategii discursive din ce în ce maiăcomplexe,ăcapabileăînăacelaşiătimpăs􀄃ăfurnizezeăalibiuriă înăfa􀄠aăcenzurii,ădarăşiăs􀄃ătransmit􀄃ămesajeăsubversiveădinăceă Idem, p - Precumă seă 􀜈tie,ă înă Româniaă comunist􀄃ă atributeleă „cizmarul”,ă „cârmaciul”ă sauă expresiaă „celă maiă iubită fiuă ală poporului”ă îlă desemnauăpeăNicolaeăCeau􀜈escu;ăînămodăanalog,ăînăGeorgiaă„aă beaă oă bereă pentruă pre􀜈edinte”ă însemna,ă înă ultimeleă deceniiă aleă regimului,ă„Josăcuăpre􀜈edintele!” Critica de export în ce mai detaliate Mai ales în discursul artistic sau publicistic al regimurilor comuniste, practican􀄠iiălimbajuluiăesopică auăevitatăadeseoriăstereotipurileădinăvorbireaăcomun􀄃,ăpentruă a putea construi analogii sofisticate între societatea comunist 􀄃ăşiăalteătipuriădeăsocietate,ătrecuteăsauăprezente,ărealeăsauă fic􀄠ionale ăNumaiăc􀄃,ăînălocăs􀄃ăclarificeăspecificul limbajului esopic,ăasemeneaăconstat􀄃riăparăs􀄃ăridice,ălaărândulălor,ăalteă probleme:ăceăneăfaceăs􀄃ăcitimăunătextăcaă„esopic”ă􀜈iănuădoară caătrimitereăliteral􀄃ălaăoărealitateăimediat􀄃?ăŞi,ămaiămult,ăceă neă faceă ca,ă atunciă cândă identific􀄃mă ună plană secund, adânc, „literar”ă ală textului,ă s􀄃ă ancor􀄃mă acestă plană într-un context politic (mai exact, în contextul determinat al comunismului), 􀜈iănuăîntr-un context moral, religios sau general-ideologic ? Ună exempluă elocventă înă aceast􀄃ă privin􀄠􀄃ă esteă piesaă înă versuriă Iblisin Fajiási (Catastrofa Diavolului, ) a scriitorului azer HuseynăJavid,ăpeăcareăMalihehăS ăTyrrellăoăinterpreteaz􀄃ăcaăpeăoă alegorieăantisovietic􀄃ă(v ăAesopian Literary Dimensions of Azerbaijani Literature of the Soviet Period: - , Lexington, New York, , p - ) ăTyrrellăseăfolose􀜈teădeădistinc􀜊iaăluiă Loseffă întreă „ecrane”ă 􀜈iă „marcatori”,ă peă careă leă redenume􀜈teă „straturiădeăsuprafa􀜊􀄃”ă􀜈iă„straturiădeăadâncime”,ăstabilindăapoiăoă serieă deă analogiiă întreă personajeleă pieseiă 􀜈iă situa􀜊iaă politic􀄃ă aă epocii: Iblis [Diavolul] – regimul sovietic; Îngerul – con􀜈tiin􀜊aă uman􀄃;ă Ikhtiyară [Voin􀜊a]ă – voin􀜊aă na􀜊iunii;ă Khaváră [Estul]ă – popoareleădinăEstăetc ăL􀄃sândălaăoăparteăfaptulăc􀄃ăpareăpu􀜊inăprobabilăcaăunăautorăs 􀄃ăfiăscrisălaădoarăcâtevaăluniădeălaăinstaurareaă guvernuluiă leninistă înă Rusiaă oă alegorieă satiric􀄃ă deă oă asemeneaă amploare la adresa comunismului, interpretarea lui Tyrrell, care seă bazeaz􀄃ă doară peă aceast􀄃ă serieă deă analogii,ă las􀄃ă înă suspensieă dou􀄃ăîntreb􀄃ri:ă ăDeăceăarătrebuiăs􀄃ăvedemăînăpiesaăluiăJavidăoă alegorieă politic􀄃,ă 􀜈iă nuă pură 􀜈iă simpluă unaă moral-religioas􀄃?ă ă Presupunând,ătotu􀜈i,ăc􀄃ăinterpretareaăînăcheieăpolitic􀄃ăaăpieseiăeă unaăplauzibil􀄃,ădeăceăreferentulăs􀄃uăarăfiăneap􀄃ratăcomunismulă􀜈iă nu imperialismul, colonialismul, autoritarismul sau, în general, oriceăregimăpoliticăbazatăpeăînc􀄃lcareaăprincipiilorădemocratice? Andrei Terian Înăalădoileaărând,ăcercet􀄃rileăconsacrateălimbajuluiăesopic auăurm􀄃ritămaiădegrab􀄃ădecodareaătextelorăparticulareădecâtă tehnicileă retoriceă prină intermediulă c􀄃roraă au fost produse sensurile subversive ale acestor texte Astfel, într-o lucrare relativă recent􀄃,ă Lioudmilaă Savinitchă observ􀄃ă justă c􀄃ă majoritatea teoriilorăcontemporaneă„eviden􀜊iaz􀄃ăc􀄃ă«figuralitatea»ă esteă principalaă tr􀄃s􀄃tur􀄃ă aă limbajuluiă esopic,ă dară uit􀄃ă s􀄃ă reaminteasc􀄃ă􀜈iăc􀄃ăexist􀄃ăoăanumit􀄃ădiferen􀜊􀄃ăîntreăceleădou􀄃ă concepte” ă Cuă toateă acestea,ă niciă autoareaă înă cauz􀄃ă nuă neă l􀄃mure􀜈teădac􀄃ălimbajulăesopic poate fi redus la figuralitate sauă dac􀄃,ă dimpotriv􀄃,ă sensurileă saleă subversiveă potă fiă sugerateă 􀜈iăcuăajutorulăunorătehniciăretoriceănon-figurate De fapt, înă momentulă înă careătreceălaă enumerareaă „strategiilor”ă limbajuluiăesopic, ăSavinitchănuădoarăc􀄃ăleălimiteaz􀄃ăpeăacesteaălaă anumiteă„metodeăaleă«figuralității»ăesopice” ,ădar,ăînăacela􀜈iă timp,ăeaăexploreaz􀄃ărespectiveleă„strategii”ădoarăîntr-un plan micro-textual 􀜈iă leă clasific􀄃ă apoiă doară înă func􀜊ieă deă cunoscutele niveluri lingvistice (fonetic, lexical, sintactic, stilistic etc ) ăSeăpune,ăîns􀄃,ăîntrebareaădac􀄃ăşiăînăceăm􀄃sur􀄃ălimbajulă esopic recurge la anumite strategii macro-textuale pentru a ocoli cenzura Înă ală treileaă rând,ă ariileă culturaleă 􀜈iă formeleă deă expresieă aleă limbajuluiă esopică înă 􀜊􀄃rileă dină fostulă lag􀄃ră comunistă r􀄃mână înc􀄃ă insuficientă cartografiate ă Crizaă şiă apoiă disolu􀄠iaă regimurilor comuniste în Europa au suscitat numeroase analize ale modului în care limbajul esopic s-a manifestat în artele non-literare , în anumite literaturi sau în operele unor Savinitch, Pragmatic Goals, loc cit , p Idem, p Cf Kevin Moss, A Russian Munchausen: Aesopian Translation, în Andrew Horton (ed ), Inside Soviet Film Satire:Laughter with a Lash, Cambridge University Press, Cambridge/New York, , p - ; Anna Wexler Katsnelson, My Leader, Myself Critica de export autoriă exponen􀜊iali,ă înă principală sovietici,ă precumă Osipă Mandelstam, Iuri Trifonov, Vasili Aksenov, Cinghiz Aimatov, ăSa􀜈aăSokolovăetc Totu􀜈i,ăchiară􀜈iăsimplaăenumerareădeă maiăsusăscoateăînăeviden􀜊􀄃ăoădubl􀄃ăexcludere ăPeădeăoăparte,ă limbajul esopic a fost studiat mai ales în cadrul culturilor din 􀜊􀄃rileăex-sovietice – considerate,ăpeăbun􀄃ădreptate,ădreptăparadigmatice din acest punct de vedere – 􀜈iămultămaiăpu􀜊inăînă cadrul celorlalte culturi central- 􀜈iăest-europene,ăchiarădac􀄃ă􀜈iă acestea din urm􀄃ă s-au aflat timp de aproape o jum􀄃tateă deă secolă înă bloculă socialist ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă interesulă cercet􀄃- toriloră aă avută înă vedereă maiă alesă discursulă fic􀜊ională (poeziaă sauă proza)ă 􀜈iă doară într-oă maiă mic􀄃ă m􀄃sur􀄃ă peă acelaă nonfic 􀜊ional,ă omisiuneaă criticii literareă r􀄃mânândă ună cază simptomaticăînăaceast 􀄃ăprivin􀜊􀄃 Din aceste motive, îmi propun Pictorial Estrangement and Aesopian Language in the Late Work of Kazimir Malevich,ă înă „PoeticsăToday”,ăVol ă ,ă No ă ,ă , p - Lev Loseff, On the Beneficence of Censorship, ed cit ; Maliheh S Tyrrell, Aesopian Literary Dimensions, ed cit Peter Zeeman, The Later Poetry of Osip Mandelstam: Text and Context, Rodopi, Amsterdam, ; Thomas Seifrid, Trifonov’s “Dom na naberezhnoi” and the Fortunes of Aesopian Speech, în „Slavică Review”,ă Vol ă ř,ă No ă ,ă Winteră řř ,ă p ă - ; Konstantin Kustanovich, The Artist and the Tyrant: Vassily Aksenov’s Works in the Brezhnev Era, Slavica, Columbus, ; Joseph P Mozur, Parables from the Past: the Prose Fiction of Chinghiz Aitmatov, University of Chicago Press, Chicago, ; Ludmilla L Litus, Saša Sokolov’s “Škola dlja durakov”: Aesopian Language and Intertextual Play,ă înă „The Slavic and East European Journal”,ă Vol ă ,ă No ă ,ă Springă , p - Printreă pu􀜊ineleă excep􀜊iiă deă laă aceast􀄃ă stareă deă faptă seă num􀄃r􀄃ă studiileă consacrateă unoră mariă personalit􀄃􀜊iă aleă criticiiă 􀜈iă teorieiă literareă interna􀜊ionale,ă precumă Mihailă Bahtină sauă Jană Kott,ă aleă Andrei Terian ca,ă înă celeă ceă urmeaz􀄃,ă s􀄃ă m􀄃ă oprescă asupraă func􀜊ion􀄃riiă limbajuluiăesopicăînăcriticaăliterar􀄃ăaăuneiăculturiăcare,ăaflat􀄃ă înă lag􀄃rulă socialist,ă aă cunoscută ună destin politică 􀜈iă literară aparte:ăculturaăromân􀄃 Discursul esopic în contextul comunismului românesc Alegereaămeaăeămotivat􀄃ăatâtădeăfactoriă„esen􀜊iali”,ăcâtă􀜈iă contextuali Mai întâi, am avut în vedere discursul criticii literareădeoarece,ădatorit􀄃ăcaracteruluiăs􀄃uă„derivat”,ăacestătipă deă discursă realizeaz􀄃ă oă dubl􀄃ă articulareă ideologic􀄃ă aă mesajuluiă (atâtă laă nivelulă decod􀄃riiă textuluiă „primar”,ă câtă 􀜈iă înă planulăreflec􀜊iilorăpersonaleăaleăcriticului),ăoferindăastfelăună spa􀜊iuă maiă ampluă deă desf􀄃􀜈urareă pentruă strategiile esopice Apoi, am luat în calcul cazul culturii române deoarece aceastaăprezint􀄃ăoăevolu􀜊ieăparticular􀄃ănuănumaiăînăraportăcuă Rusia,ădară􀜈iăcuăcelelalteăstateăex-comuniste din Europa Central 􀄃ă 􀜈iă deă Est ă Celă pu􀜊ină treiă tr􀄃s􀄃turiă suntă definitoriiă din acest punct de vedere Prima dintre ele are în vedere tocmai absen􀜊aăuneiătradi􀜊iiăputerniceăaălimbajuluiăesopicăînăRomânia ăFaptulăseăexplic􀄃ăprinăaceeaăc􀄃,ădintre statele central- 􀜈iă est-europeneăcareăauăintratădup􀄃ă ř ăînăsferaădeăinfluen􀜊􀄃ăaă comunismului,ă Româniaă aveaă laă aceaă dat􀄃ă unaă dintreă celeă maiă puterniceă tradi􀜊iiă democratice ă Caă 􀜈iă „libertateaă c􀄃roră opereă criticeă auă fostă cititeă uneori ca satire ale regimului stalinist Cf Gary Saul Morson, Who Speaks for Bakhtin?: A Dialogic Introduction,ăînă„CriticalăInquiry”,ăVol ă ,ăNo ă ,ăDec ă , p - ; Martin Esslin, Introduction, în Jan Kott, The Theater of Essence, and Other Essays, Northwestern University Press, Evanston, , p - ; M Keith Booker, Dubravka Juraga, Bakhtin, Stalin, and Modern Russian Fiction: Carnival, Dialogism, and History, Greenwood Press, Westport/London, ; Caryl Emerson, The First Hundred Years of Mikhail Bakhtin, Princeton University Press, Princeton, Critica de export con􀜈tiin􀜊ei”,ă libertateaă expresieiă eraă dejaă garantat􀄃ă aiciă prină Constitu􀜊iaă dină Ř ă 􀜈iă eaă aă constituită ună dreptă inalienabilă pân􀄃ălaăinstaurareaăprimei dictaturi regale, în E adev 􀄃ratăc􀄃ăpracticaălimbajuluiăesopicăaăavutăoăanumit􀄃ăr􀄃spândireăînăteritoriileăaflateăpân 􀄃ălaăPrimulăR􀄃zboiăMondialăsubă domina􀜊ieă str􀄃in􀄃ă (înă specială înă Transilvania);ă îns􀄃ă lideriiă intelighen􀜊ieiă române􀜈tiă dină diasporaă au avut mereu posibilitatea de a-􀜈iăexprimaădirectăopiniileăînăpresaădinăRomâniaă independent􀄃 ăPrinăurmare,ăcuăexcep􀜊iaăperioadeiăanterioareă constituirii statului român modern, limbajul esopic nu s-a cristalizatăînăspa􀜊iulăculturalăromânescăsubăformaăuneiătradi􀜊iiă puternice,ămarcat􀄃ăprinăanumi􀜊iătermeniăspecializa􀜊iăsauăperifraze stereotipe Aceast􀄃ă situa􀜊ieă seă vaă schimba,ă îns􀄃,ă radicală înă ceaă de-a douaă faz􀄃ă aă comunismuluiă românesc,ă reprezentat􀄃ă deă regimulă luiă Nicolaeă Ceau􀜈escuă ( ř - řŘř) ă Dac􀄃ă etapaă anterioar 􀄃,ă cunoscut􀄃ă caă „interna􀜊ionalist􀄃”ă ( ř Ř- ), se caracterizaseă prină domina􀜊iaă absolut􀄃ă aă a􀜈a-ziseiă „limbiă deă lemn”,ăfinalulăregimuluiăluiăGheorghe-Gheorghiu Dej a înregistrat, ca urmare a Tezelor din Aprilie ( ), prin care partidul comunist î􀜈iăproclamaăpracticăindependen􀜊aăfa􀜊􀄃ădeă UniuneaăSovietic􀄃,ăunăînceputăalălibert􀄃􀜊iiădeăexpresie ăÎns􀄃ă abiaăînăprimiiăaniăaiăregimuluiăCeau􀜈escuăasist􀄃mălaăapari􀜊iaă primelorănucleeădeălimbajăesopic ăEăvorba,ădeocamdat􀄃,ădoară deă a􀜈a-zisulă romană ală „obsedantuluiă deceniu”,ă adic􀄃ă deă oă form􀄃ă narativ􀄃ă oarecumă paradoxal􀄃,ă tolerat􀄃ă 􀜈iă chiară Singuraă excep􀜊ieă important􀄃ă înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃 a constituit-o „cenzuraă deă r􀄃zboi”,ă care,ă instaurat􀄃ă înă ř ,ă s-a prelungit, în modăcurios,ăpân􀄃ălaăadoptareaăConstitu􀜊ieiădină ř ă(cf ăAdriană Marino, Cenzura în România Schiță istorică introductivă, Aius, Craiova, , p - ) Pentru istoria cenzurii în România, v 􀜈iăAdrian Marino, Libertate şi cenzură în România Începuturi, Polirom,ăIaşi,ă Andrei Terian încurajat􀄃ădeăc􀄃treăpartid,ăcare,ădându-le scriitorilor permisiuneaădeăaăcriticaă„ abuzurile”ăaniloră’ ,ănuănumaiăc􀄃ăînt􀄃reaă ataşamentulăintelectualilorăfa􀜊􀄃ădeănoulăregim,ădar î􀜈iăasiguraă astfelăoălegitimitateăsuplimentar􀄃ăînăochiiăpropriilorăcet􀄃􀜊eni ă Unăprocesăasem􀄃n􀄃torăaăavutălocă􀜈iăînăcriticaăliterar􀄃,ăunde,ă prină campaniileă împotrivaă „dogmatismului”,ă s-auă înl􀄃turată treptată r􀄃m􀄃şi􀄠eleă realismuluiă socialistă 􀜈iă s-a reluat leg􀄃turaă cuătradi􀜊iaăliterar􀄃ă„burghez􀄃” ăMaiăinteresantăaiciăeăaltceva:ă caăreac􀄠ieălaărestric􀜊iileăideologiceădinăperioadaăanterioar􀄃,ăseă produce acum un import masiv de metode critice din Occidentă 􀜈i,ă înă consecin􀜊􀄃,ă oă suprainterpretareă aă opereloră„clasicilor” ă literaturiiă române ă Eă vorbaă despreă ceeaă ceă Valeriuă Cristeaă numeaă „criticaă arhisubtil􀄃” , care va constitui baza adev􀄃ratuluiă limbajă esopică dină deceniileă urm􀄃toare ă Înă România,ăacestătipădeăexpresieăvaăînfloriămaiăalesădup􀄃ă ř ,ă când, întors dintr-o vizit􀄃ăînăCoreeaădeăNord,ăCeau􀜈escuăvaă emiteăa􀜈a-ziseleăTezeădinăIulie,ăcareăstipulauăînt􀄃rireaăcontroluluiă Partiduluiă Comunistă asupraă societ􀄃􀜊iiă (inclusivă asupraă literaturii)ă 􀜈iă puneauă astfelă cap􀄃tă miciiă „liberaliz􀄃ri”ă române 􀜈tiădeălaăsfâr􀜈itulăaniloră’ Reorientarea politicii Partiduluiăvaăfiăînso 􀜊it􀄃ănuădoarădeăoăîn􀄃sprireăaăcenzurii,ădară􀜈iădeă reprimareaă oric􀄃reiă formeă deă protestă laă adresaă regimului ă Dup􀄃ă cumă arat􀄃ă Vladimiră Tism􀄃neanu,ă dintreă toateă 􀜊􀄃rileă comunisteă dină Europa,ă „ceaă maiă dur􀄃ă persecu􀜊ieă aă criticiloră socialiă aă avută locă înă Româniaă luiă Nicolaeă Ceau􀜈escu” : nu numaiă c􀄃ă oriceăform􀄃ă deă opozi􀜊ieă colectiv􀄃ă fa􀄠􀄃ă deă regimă aă Valeriu Cristea, Domeniul criticii, Cartea Româneasc􀄃,ă Bucure 􀜈ti,ă ř ,ăp ă - Vladimir Tismaneanu, Stalinism for All Seasons: A Political History of Romanian Communism, University of California Press, Berkeley/ Los Angeles/ Oxford, , p Vladimir Tismaneanu, Reinventing Politics: Eastern Europe from Stalin to Havel, The Free Press, New York, , p Critica de export fostă în􀄃bu􀜈it􀄃ă cuă brutalitate,ă dară 􀜈iă pu􀜊iniiă disiden􀜊iă româniă dină aniiă ’ -’Ř ă auă fostă obliga􀜊iă s􀄃ă p􀄃r􀄃seasc􀄃ă 􀜊ara , astfel încâtăsocietateaăcivil􀄃ăaăr􀄃masăaiciă„schilodit􀄃ă􀜈iăsperiat􀄃” Dennis Deletant, Ceauşescu and the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, - , M E Sharpe, Armonk, , p - Tismaneanu, Reinventing Politics, ed cit , p Ceea ce distinge comunismul românesc de celelalte regimuri similare din EuropaăCentral􀄃ă􀜈iădeăEstăeste,ăînăprimulărând,ălipsaămanifest􀄃riiă societ􀄃􀜊iiă civileă prină ini􀜊iativeă colectiveă precumă „Cartaă ”ă dină Cehiaăsauăsindicatulă„Solidaritatea”ădinăPolonia Singurul fenomenă relativă analogă cuă celeă amintiteă aă fostă „mi􀜈careaă Goma”,ă ini􀜊iat􀄃ă înă ř ă deă c􀄃treă prozatorulă Paulă Gomaă caă replic􀄃ă laă „Carta”ăcehilor ăLaăînceputulăanului,ăGomaăaăf􀄃cutăpubliceădou􀄃ă scrisori:ă unaă adresat􀄃ă „luiă Pavelă Kohoută 􀜈iă camaraziloră s􀄃i”,ă înă careă seă solidarizaă cuă ac􀜊iuneaă disiden􀜊iloră cehi,ă 􀜈iă altaă adresat􀄃ă luiă Nicolaeă Ceau􀜈escu,ă înă careă cereaă respectareaă drepturiloră omuluiăînăRomâniaăcomunist􀄃 ăDe􀜈iăultimaăscrisoareăaăstrânsăînă jurădeă ădeăsemn􀄃turi,ăinterven􀜊iileărepresiveăaleăSecurit􀄃􀜊iiăauă în􀄃bu􀜈ită rapidă „mi􀜈carea”ă 􀜈iă l-auă determinată peă Gomaă s􀄃ă p􀄃r􀄃- seasc􀄃ă 􀜊araă (Pentruă detaliiă cuă privireă laă „mi􀜈careaă Goma”,ă v ă Deletant, Ceauşescu and the Securitate, ed cit , p - ,ă 􀜈iă Vladimiră Tism􀄃neanu,ă Dorină Dobrincuă 􀜈iă Cristiană Vasile (coord ), Comisia Prezidențială pentru Analiza Dictaturii Comuniste în România: Raport final, Humanitas,ă Bucure􀜈ti,ă , p - ) ă Oă alt􀄃ă tr􀄃s􀄃tur􀄃ă caracteristic􀄃ă aă Românieiă comunisteăesteănum􀄃rulărelativăredusădeădisiden􀜊i,ăcare,ădeăaltfel,ă s-au manifestatăcaăatareăabiaăc􀄃treăsfâr􀜈itulăregimuluiăCeau􀜈escu,ă într-oă atmosfer􀄃ă deă „izolareă 􀜈iă lips􀄃ă deă sprijin”ă (Tismaneanu,ă Stalinism for All Seasons, ed cit , p ) Deă aiciă şiă gluma,ă r􀄃spândit􀄃ă laă începutulă aniloră ’Ř ,ă potrivită c􀄃reiaă „disiden􀜊aă româneasc􀄃ă locuie􀜈teă laă Parisă 􀜈iă seă cheam􀄃ă Paulă Goma”ă (cf ă Michael Shafir, Romanian Politics, Economics, and Society: Political Stagnation and Simulated Change, Frances Pinter, London, , p ă Ř) ă Nuă înă ultimulă rând,ă înă via􀄠aă literar􀄃ă româneasc􀄃ă nuă auă avută amploare nici fenomenul samizdatului, Andrei Terian Or,ă tocmaiă acesteă condi􀜊iiă voră faceă caă majoritateaă sus􀄠in 􀄃toriloră principiiloră 􀜈iă valoriloră democraticeă dină Româniaă comunist􀄃ă s􀄃ă adopteă caă form􀄃ă deă opozi􀜊ieă predilect􀄃ă „rezisten􀜊aă prină cultur􀄃” 􀜈iă s􀄃-􀜈iă g􀄃seasc􀄃ă refugiulă înă niciăacelaăală„literaturiiădeăsertar” ăChiarădac􀄃ăultimaătitulatur􀄃ăaă fostă revendicat􀄃ă deă mul􀄠iăautoriă româniă dup􀄃ă c􀄃dereaă comunismului, într-unaă dintreă pu􀄠ineleă abord􀄃riă riguroaseă aleă fenomenului Paul Goma a limitat num􀄃rulă acestoraă laă cinciă „scriitoricu- sertar”ă (Paul Goma, Literatura de sertar – un capitol de istorie literară, în Scrìsuri, vol II: - Interviuri, dialoguri, scrisori, articole,ă edi􀜊ieă deă Floriă B􀄃l􀄃nescu,ă Curteaă Veche,ăBucureşti,ă ř,ăp ă - ) Cf Dennis Deletant, Romania, - Resistance, Protest and Dissent, în Kevin McDermott, Matthew Stibbe (eds ), Revolution and Resistance in Eastern Europe: Challenges to Communist Rule, Berg, Oxford/ New York, , p - ; Cristina Petrescu, Eastern Europe, Central Europe or Europe? A Comparative Analysis of Central European Dissent and Romanian “Resistance through Culture”, în José M Faraldo, Paulinaă Gulińska-Jurgiel, Christian Domnitz (eds ), Europa im Ostblock: Vorstellungen und Diskurse ( - ), Böhlau Verlag, Köln, , p - ; Letitia Guran, Aesthetics: A Modus Vivendi in Eastern Europe?, în Costica Bradatan, Serguei Alex Oushakine (eds ), In Marx’s Shadow: șnowledge, Power, and Intellectuals in Eastern Europe and Russia, Lexington Books, New York, , p - ă Înă condi􀜊iileă lipseiă uneiă disiden􀜊eăorganizate,ă„rezisten􀜊􀄃ăprinăcultur􀄃”ăaăconstituităprincipalaă form􀄃ă deă rezisten􀜊􀄃ă aă scriitoriloră româniă fa􀜊􀄃ă deă regimulă comunist În plan civic, ea s-a manifestat prin refuzul de a se înregimentaăînăma􀜈in􀄃riaădeăpropagand􀄃ăaăpartidului,ăiar,ăînăplană artistic,ă prină ap􀄃rareaă primatuluiă criteriuluiă „estetic”ă înă producereaă şiă receptareaă opereloră literare ă „Rezisten􀄠aă prină cultur􀄃”ăaăgenerat,ăînăRomâniaăaniloră’ -’Ř ,ăoăliteratur􀄃ărelativ autonom􀄃,ă „tolerat􀄃”ă deă regim,ă careă nuă dublaă indica􀜊iileă documenteloră deă partid ă Totu􀜈i,ă dină perspectivaă uneiă eticiă Critica de export domeniulă literaturiiă 􀜈iă ală criticiiă literare,ă undeă puteauă s􀄃ă exploateze la maximum resursele limbajului esopic Totu􀜈i,ă nuă doară extensia,ă ciă 􀜈iă structuraă saă diferen􀜊iaz􀄃ă limbajul esopic românesc de celelalte sisteme literare central- 􀜈iă est-europeneă aleă epocii ă Dac􀄃ă înă Ungariaă sauă înă Polonia,ă deă pild􀄃,ă 􀜊intaă unic􀄃ă aă limbajuluiă esopică aă r􀄃masă pân􀄃ălaăsfâr􀜈itulăregimuluiăideologiaămarxist-leninist􀄃ă􀜈iătipulă de societate pe care acesta îl promitea, comunismul românesc din anii ’ -’Ř ă aă virată treptată c􀄃treă oă doctrin􀄃ă na􀜊ionalist􀄃 Corelativul cultural al acestei ideologii l-a maximaliste,ă „rezisten􀜊aă prină cultur􀄃”ă reprezint􀄃ă ună fenomenă duplicitar,ăcareăseăîncadreaz􀄃ăînămodelulăketman-ului descris de c􀄃treă Czesławă Miłosză înă Gândirea captivă ( ) Pentru Miłosz,ă „ketmanulă înseamn􀄃ă auto-realizarea împotriva aă ceva”ă (The Captive Mind, Vintage International, New York, , p Ř ),ăceeaăce,ăînăcazulăsociet􀄃􀜊ilorăcomuniste,ăs-ar traduce printr-o divergen􀜊􀄃ă profund􀄃ă întreă gândurileă privateă aleă unuiă individă 􀜈iă expresiaălorăpublic􀄃 ăÎnămodăconcret,ă„rezisten􀜊aăprinăcultur􀄃”ăară fiă astfelă oă combina􀜊ieă întreă ketmanulă „estetic”ă 􀜈iă celă „profesional” ă(Idem, p - ) Potrivită luiă Eugenă Negrici,ă oă asemeneaă situa􀜊ieă se confirm􀄃ă 􀜈iă prină ceeaă ceă elă nume􀜈teă „func􀜊iaă istoriografic􀄃”ă aă literaturiiă româneădeăsubăregimulăCeau􀜈escu:ă „Literaturaăpeăcareăoăpublicauăatunciăscriitoriiă[ ] ăpreluaăoăparteădinăfunc􀄠iileăuneiăpreseăcuă adev􀄃ratălibere,ăaleăuneiăistoriografiiăcareănuă avea,ăînăcondi􀄠iileă date,ă cumă s􀄃ă mearg􀄃ă preaă departeă cuă dezv􀄃luirile,ă aleă uneiă sociologiiă şiă politologiiă caă şiă inexistente ”ă (Literatura română sub comunism, vol I: Proza,ăEdituraăFunda􀜊ieiăPRO,ăBucure􀜈ti,ă , p ) Dup􀄃ăcumăaăar􀄃tatăMarcelăCornis-Pope,ăorientareaăna􀜊ionalist􀄃ăaă comunismului românesc nu constituie un fenomen singular în Europa de Est (v An Anxious Triangulation: Cold War, Nationalism and Regional Resistance in East-Central European Literatures, în Andrew Hammond (ed ), Cold War Literature: Writing the Global Conflict, Routledge, London/ New York, Andrei Terian constituităa􀜈a-zisul protocronism,ăoămişcareăcultural􀄃ăini􀄠iat􀄃ă înă ř ă deă c􀄃treă comparatistulă Edgară Papuă şiă adoptat􀄃ă caă doctrin􀄃ăsemi-oficial􀄃ăaăregimuluiăCeau􀜈escu Produs anacronică ală megalomanieiă sovieticeă dină deceniileă ă 􀜈iă ,ă ală na􀜊ionalismuluiăromânescăinterbelică􀜈i,ănuăînăultimulărând,ăală nevoii crescânde de autolegitimare a unui regim care nu mai puteaăs􀄃ăfac􀄃ăfa􀄠􀄃ăaltfelăprofundeiăcrizeăeconomiceăşiăsocialeă dină 􀄠ar􀄃,ă protocronismulă eraă oă teorieă ceă proclamaă anterioritateaă 􀜈i,ă prină aceasta,ă superioritateaă româniloră înă celeă maiă diverseă sectoareă aleă 􀜈tiin􀜊eiă 􀜈iă aleă culturiiă mondiale ă Înă formeleă maiă radicaleă aleă acesteiă teorii,ă sus􀄠inuteă deă oă mare parteăaăeliteiăcomunisteăşiădeăintelectualiiăaservi􀄠iăregimului,ă româniiăarăfiăfostănuădoarăstr􀄃moşiiăromanilor,ădarăşiăinventatoriiă peă plană mondială aiă teorieiă relativit􀄃􀄠ii,ă ciberneticii,ă barocului,ă realismului,ă parnasianismuluiă şiă existen- 􀄠ialismului Privit dintr-oă perspectiv􀄃ă maiă ampl􀄃,ă protocronismulă aă provocată oă scindareă profund􀄃ă înă cadrulă , p - ) ă Ceeaă ceă diferen􀜊iaz􀄃,ă totu􀜈i,ă Româniaă deă celelalteă 􀜊􀄃riă comunisteă central- 􀜈iă est-europene este amploarea 􀜈iă gradulă ridicată deă oficializareă aă na􀜊ionalismuluiă subă regimul Ceau􀜈escuă(DragoşăPetrescu,ăCommunist Legacies in the “New Europe”: History, Ethnicity, and the Creation of a “Socialist” Nation in Romania, - , în Konrad H Jarausch, Thomas Lindenberger (eds ), Conflicted Memories: Europeanizing Contemporary Histories, Berghahn Books, New York, , p - ) Katherine Verdery, National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania, University of California Press, Berkeley/ Los Angeles/ Oxford, , p - ; Lucian Boia, History and Myth in Romanian Consciuousness, Central European University Press, Budapest, , p - Alexandraă Tomi􀄠􀄃,ă O istorie „glorioasă”: Dosarul protocronismului românesc, CarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă Critica de export intelectualit􀄃􀜊iiă române􀜈ti,ă reactivând,ă deă fapt,ă maiă vecheaă polemic􀄃ăinterbelic􀄃ădintreă„autohtoni􀜈ti”ă􀜈iă„europenizan􀜊i”,ă care se va perpetua, sub forme noi,ă 􀜈iă înă Româniaă postcomunist 􀄃 ă Peă termenă scurt,ă definitoriuă r􀄃mâneă îns􀄃ă faptulă c􀄃ă limbajulă esopică românescă aă avută nuă unul,ă ciă dou􀄃ă cadreă deă referin􀜊􀄃:ă atâtă doctrinaă marxist-leninist􀄃,ă careă leă promiteaă adep􀄠ilorăs􀄃iăunăparadisăterestru,ăcâtă􀜈iăprotocronismul, care exaltaă virtu􀜊ileă ancestraleă aleă poporuluiă român ă Înă plus,ă situa􀄠iaă seă vaă complicaăşiămaiă multă dup􀄃ă ř ,ă cândă Ceauşescuăaădesfiin 􀄠atăoficialăinstitu􀄠iaăcenzuriiă(Direc􀜊iaăPreseiă􀜈iă a Editurilor), cu scopul de a ocoli aplicarea amendamentului Jackson-Vanikăşiădeăa beneficiaăînăcontinuareădeăclauzaăna􀄠iunii celei mai favorizate din partea Statelor Unite Numai c􀄃ăacestăeveniment,ăînălocăs􀄃ăconduc􀄃ălaăoăsporireăaălibert􀄃􀄠iiă deăexpresie,ănuăaăf􀄃cutădecâtăs􀄃ăleădeaămân􀄃ăliber􀄃ăcenzorilor,ă care, func􀜊ionândă deă acumă înainteă subă egidaă Consiliuluiă Culturiiă 􀜈iă Educa􀜊ieiă Socialiste,ă puteauă s􀄃ă elimineă înă modă abuzivă şiă arbitrară oriceă fragmentă deă textă sauă s􀄃ă resping􀄃ă publicareaăoric􀄃ruiăvolum ăOr,ătocmaiăoăatareăconvergen􀄠􀄃ădeă factoriă explic􀄃ă diversitateaă şiă complexitatea limbajului esopicăromânescădeăsubăcomunism,ătr􀄃s􀄃turiămanifestateăatâtă înă literatur􀄃,ă câtă şiă înă criticaă literar􀄃 Cu toate acestea, Adrian Marino, Cenzura în România, ed cit , p Înăceeaăceăprive􀜈teădiscursulă„pur”ăliterar,ălimbajulăesopicăaăcunoscutăoăr 􀄃spândireăconsiderabil􀄃ăînăliteraturaăromân􀄃ădinătimpulă comunismuluiă atâtă înă poezie,ă câtă 􀜈iă înă proz􀄃 ă Înă poezie,ă esopismul s-a afirmat mai ales în anii ’ , fapt vizibil prin mutilarea unor volume precum Urcarea muntelui ( ) de Ileana M􀄃l􀄃ncioiuă 􀜈iă Aripa secretă ( ) de Mariana Marin, prin interzicereaădreptuluiălaăsemn􀄃tur􀄃ă(cazulăAneiăBlandiana,ăc􀄃reiaă i s-aărepro􀜈atăc􀄃ăarăfiăvrutăs􀄃-l caricaturizezeăpeăCeau􀜈escuăîntrunăpoemăpentruăcopii), ăprecumă 􀜈iăprinădificult􀄃􀜊ileăcuăcareăs-au confruntatătineriiăpoe􀜊iăaiăepociiăînăîncerc􀄃rileălorădeăaădebutaăînă volum ă Înă proz􀄃,ă îns􀄃,ă amă puteaă delimitaă dou􀄃ă valuriă aleă Andrei Terian strategiile subversive utilizate de criticii literari români în perioadaă regimuluiă Ceau􀜈escuă nuă auă f􀄃cută pân􀄃 acum obiectulă uneiă abord􀄃riă sistematice ă Niciă recenteleă istoriiă literareă transna􀄠ionaleă aleă literaturiloră central- 􀜈iă esteuropene , nici studiile literare vizând discursul subversiv în România nuă consacr􀄃ă vreună capitolă aparteă tehniciloră deă rezisten􀜊􀄃ăaleăcriticiiăînăfa􀜊aăregimuluiăcomunist ăTocmaiădeă aceea,ăîmiăpropunăs􀄃ăanalizezăînăcontinuareăacesteăstrategii,ă pe care le voi ilustra prin scrierile a trei critici români reprezentativi: ă Mirceaă Iorgulescu,ă Nicolaeă Manolescuă 􀜈iă Mirceaă Martin subversiunii,ă corespunz􀄃toareă principaleloră genera􀜊iiă literareă care s-auă manifestată înă literaturaă român􀄃ă dină timpulă regimuluiă Ceau􀜈escu ăPeădeăoăparte,ălimbajulăesopicăaăfostăpreferatădeăc􀄃treă ceiă maiă importan􀜊iă prozatoriă aiă genera􀜊ieiă ’ ,ă fiindă întâlnită laă autori precum Marin Preda, Augustin Buzura, Nicolae Breban, Al Ivasiucă sauă D R ă Popescu ă Oă foarteă bun􀄃ă analiz􀄃ă aă acesteiă practiciăseăg􀄃se􀜈teăînăSandaăCordo􀜈,ăLiteratura între revoluție 􀐮i reacțiune: Problema crizei în literatura română 􀐮i rusă a secolului XX, Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, În schimb, prozatoriiă genera􀜊ieiă ’Ř ă (Mirceaă Nedelciu,ă Mirceaă C􀄃rt􀄃rescu,ă 􀜇tefană Agopian,ă Gheorgheă Cr􀄃ciună 􀜈 a )ă auă preferată s􀄃ă problematizezeă reprezentareaă 􀜈iă raporturileă dintreă fic􀜊iuneă 􀜈iă realitate ă Oă excelent􀄃ă radiografieă aă acestoră aspecteă iă seă datoreaz􀄃ă luiă Carmenă Mu􀜈ată (Strategiile subversiunii Incursiuni în proza postmodernă,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă Ř) Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East-Central Europe, vol I-IV, ed cit ; Harold B Segel, The Columbia Literary History of Eastern Europe since , Columbia University Press, New York, Sandaă Cordo􀜈,ă Literatura între revoluție 􀐮i reacțiune, ed cit ; CarmenăMu􀜈at,ăStrategiile subversiunii, ed cit Critica de export Mareaătr􀄃nc􀄃neal􀄃 Dintreă ace􀜈tia,ă Mirceaă Iorgulescuă ( ř - )ă aă desf􀄃- şuratăoăbogat􀄃ăactivitateădeăeseistă􀜈iăcronicarăliterar,ăînăcadrulă c􀄃reiaă şi-aă concentrată aten􀜊iaă asupraă autoriloră româniă careă reprezentau „cazuri”ă problematiceă dină perspectivaă raporturilor dintreă literatur􀄃ă şiă ideologieă (Dinicuă Golescu,ă C ă Dobrogeanu-Gherea,ăPanaităIstratiăetc );ăînăprim􀄃varaăanuluiă řŘř,ăIorgulescuăaăemigratălaăParis,ăundeăaăcoordonatăpân􀄃ăînă Řă redac􀜊iaă român􀄃ă aă postuluiă Radioă Franceă Internationale ă Îns􀄃,ă cuă pu􀜊ină timpă înainteă deă aă plecaă dină 􀄠ar􀄃,ă criticul a publicat, sub un titlu inofensiv (Eseu despre lumea lui Caragiale,ă řŘŘ),ă oă satir􀄃ă virulent􀄃ă laă adresaă comunismuluiăromânesc ăDup􀄃ăcumăî􀜈iăreaminte􀜈teăIorgulescuăînsu􀜈iă înăprefa􀜊aălaăedi􀜊iaăaădouaăaăc􀄃r􀜊iiăsale , Eseul a fost receptat înc􀄃ă deă laă apari􀜊ieă caă „ună pamfletă politică deghizat” , chiar Înăstudiulădeăfa􀜊􀄃,ăamăutilizatăedi􀄠iaăsecund􀄃ăaăEseului,ăap􀄃rut􀄃ăînă (Mircea Iorgulescu, Marea trăncăneală Eseu despre lumea lui Caragiale,ă Edituraă Funda􀜊ieiă Culturaleă Române,ă Bucure􀜈ti,ă řř ) ăComparativăcuăedi􀜊iaădină řŘŘ,ănouaăversiuneă restabileşteă titlulă originară ală c􀄃r􀜊ii (Marea trăncăneală), transform 􀄃ă înă postfa􀄠􀄃ă prefa􀜊aă primeiă edi􀜊iiă aă volumuluiă (Câteva lămuriri)ă şiă includeă oă nou􀄃ă Prefață,ă scris􀄃ă specială cuă ocaziaă reedit􀄃rii ă Mircea Iorgulescu, Marea trăncăneală, ed cit , p Receptarea c􀄃r􀜊iiă caă „pamfletă politic”ă nuă seă puteaă m􀄃rturisiă publică înă Româniaăcomunist􀄃 ăExist􀄃,ăîns􀄃,ăcâtevaădoveziăconcrete,ăproveniteă dină diasporaă româneasc􀄃,ă despreă stareaă deă spirită cuă careă aă fostăîntâmpinat􀄃ăcartea ăAstfel,ăîntr-oăcronic􀄃ăcitit􀄃ăînă ădecembrieă řŘŘă laă Radioă „Europa liber􀄃”,ă Monicaă Lovinescuă afirma:ă „ÎnăRomâniaădeăazi,ălumeaăpareăaănuăseăputeaăconcepeădecâtăînă parametriiă caragiale􀜈ti,ă înă compara􀜊ieă cuă modelulă oferită deă el ă Modelă􀜈iăprefigurare ă[ ]ăSeăîntâmpl􀄃ăcuăaceast􀄃ăoper􀄃ăceeaăceăiă s-aăîntâmplatăşiăluiăKafka:ădinăliteratur􀄃ăs-a coborât în istorie La început a fost literatura: istoria i-a urmat, aruncând în real cele Andrei Terian dac􀄃ăautorulăp􀄃ruseăs􀄃-􀜈iăiaătoateăprecau􀜊iileăpentruăaăevitaăoă asemeneaă lectur􀄃;ă c􀄃ci,ă scriindă despreă operaă luiă I ă L ă Caragiale, Iorgulescu declarase, în cele Câteva lămuriri care deschideauă primaă edi􀄠ieă aă c􀄃r􀄠ii,ă c􀄃ă aă încercată s􀄃ă eviteă „primejdiileă actualiz􀄃rii”:ă „nuă amă vrută s􀄃ă facă dină Caragialeă [ ] «contemporanulă nostru»,ă dară niciă s􀄃ă m􀄃ă travestescă înă contemporanul lui n-amă vrut” ă Îns􀄃ă aluziaă laă cunoscutaă lucrare a lui Jan Kott (Shakespeare, Our Contemporary, ř )ă func􀜊ioneaz􀄃ă maiă degrab􀄃ă caă oă punereă înă gard􀄃ă antifrastic􀄃 ăNegândăo intenție – una pe care, de fapt, nu i-o atribuise nimeni –,ăIorgulescuăîiăsemnaleaz􀄃ăcititoruluiăc􀄃r􀜊iiă sale o posibilitate: aceea de a-i interpreta eseul ca pe un sistemădeăreferin􀜊eăcareăvizeaz􀄃ărealitateaăcomunist􀄃ăaăepociiă lui ăCuăalteăcuvinte,ădeclara􀜊iaăautoruluiăfunc􀜊ioneaz􀄃ăcaăună „declan􀜈ator”ă (trigger)ă pentruă oă lectur􀄃ă esopic􀄃;ă prină intermediulăei,ăsuntemăavertiza􀜊iă– 􀜈i,ăînăacela􀜈iătimp,ăinvita􀜊iă – s􀄃-i citim Eseul caăpeăoăparabol􀄃ăpolitic􀄃 Ună atareă tipă deă lectur􀄃ă eă favorizată deă ună altă procedeu:ă chiară dac􀄃ă textele luiă Caragialeă acoper􀄃ă genuriă diferiteă (comedii,ăschi􀜊e,ănuvele,ăreportajeăetc )ă􀜈iăseărefer􀄃ălaămediiă sociale diferite, Iorgulescuăleătrateaz􀄃ăpeătoateăcaă􀜈iăcumăară faceăparteădinăacela􀜈iătext,ădintr-un hipertext care trimite la unăteritoriuăfic􀜊ionalăunică􀜈iăomogen:ă„lumeaăluiăCaragiale” ă Deă altfel,ă înă viziuneaă autoruluiă c􀄃r􀜊ii,ă aparentaă diversitateăaă acesteiă lumiă seă reduceă laă „dou􀄃ă realit􀄃􀜊iă comunicante”:ă „sec􀜊ia”ă 􀜈iă „carnavalul” ă Pentruă criticulă român,ă „sec􀄠ia”ă reprezint􀄃ă ună simbolă ală puterii,ă peă cândă carnavalulă (􀜈i,ă totodat􀄃,ăanexaăluiă– ber􀄃ria)ătrimiteăspreăexisten􀄠aăcotidian􀄃,ă ceeaăceăfaceăcaătemaăprincipal􀄃ăaăEseului s􀄃ădevin􀄃ăraportulă maiă neînchipuiteă dintreă fic􀄠iuni ”ă (Unde scurte V: Pragul, Humanitas,ăBucure􀜈ti,ă řř ,ăp - ) Mircea Iorgulescu, Marea trăncăneală, ed cit , p Idem, p Critica de export dintreă cet􀄃􀜊eniă 􀜈iă autorit􀄃􀄠iă (politice,ă administrative,ă legaleă sau militare – de􀜈iăînă„lumeaăluiăCaragiale”ăacesteăcategoriiă tindăs􀄃ăseăconfunde)ăîntr-o societate de tip totalitar La prima vedere,ă rela􀜊iileă dintreă celeă dou􀄃ă spa􀜊iiă fic􀜊ionale ar fi de opozi􀜊ieă􀜈iădeăsubordonare:ă„Laăber􀄃rieăteăduci,ălaăsec􀜊ieăe􀜈tiă dus;ălaăber􀄃rieăvorbe􀜈ti,ălaăsec􀜊ieăspui ăC􀄃ciăsec􀜊iaăvegheaz􀄃ă 􀜈iăcarnavalul,ă􀜈iăber􀄃ria ” Îns􀄃,ăînărealitate,ăîntreăceleădou􀄃ă organismeă socialeă exist􀄃ă oă complicitateă tacit􀄃 ă Dup􀄃ă cum „sec􀜊iaăesteăvitalăinteresat􀄃ăînăperpetuareaăcarnavaluluiă􀜈iăînă protec􀜊iaă mecanismeloră deă mistificare” ,ă totă astfelă 􀜈iă carnavalulă manifest􀄃,ă laă rândulă lui,ă oă puternic􀄃ă aspira􀜊ieă autoritar􀄃,ădac􀄃ănuăchiarăoă„ispit􀄃ăautoritar􀄃” Aceast􀄃ăcomplicitateăvicioas􀄃ăîntreăciviliă􀜈iămecanismeleă de represiune, pe care Daniel Nelson a explicat-o prin „dialecticaă socialismuluiă dezvoltat” ,ă afecteaz􀄃ă înă primulă rândălimbajul,ăcaăfactorăelementarădeăinterac􀜊iuneăsocial􀄃,ăiară efectul ei cel mai vizibil este ceea ce Iorgulescuă nume􀜈teă „mareaă tr􀄃nc􀄃neal􀄃” ă Aceast􀄃ă sintagm􀄃ă ară fiă trebuită s􀄃ă constituieă titlulă primeiă edi􀜊iiă aă c􀄃r􀜊ii,ă dar,ă într-oă manier􀄃ă întrucâtvaăprevizibil􀄃,ăeaăaăfostăsuprimat􀄃ădeăcenzur􀄃 ăC􀄃ci,ă pentruă Iorgulescu,ă „mareaă tr􀄃nc􀄃neal􀄃”ă nuă reprezint􀄃ă doară „arta-de-a-vorbi-mereu-pentru-a-nu-spune-nimic”,ă ciă oă tehnic 􀄃ă precis􀄃ă deă denaturareă ideologic􀄃ă aă adev􀄃rului,ă careă seă apropieă astfelă nuă doară deă „limbaă deă lemn”ă aă marxismleninismului, ă dară 􀜈iă deă doublethink aă luiă Orwell ă Şiă astaă pentruă c􀄃ă tr􀄃s􀄃turileă eiă celeă maiă perceptibileă suntă „ambiguitateaă deă sensuriă 􀜈iă deă atitudiniă ireconciliabileă 􀜈iă totu􀜈iă constrânseă laă coabitare”,ă „c􀄃dereaă înă elementară 􀜈iă chiară înă Idem, p Idem, p Idem, p Daniel N Nelson, Romanian Politics in the Ceau􀐮escu Era, Gordon and Breach, New York/Paris/London, , p Andrei Terian patologic”,ă„ruinareaăprogramatic􀄃ăaămemorieiăsubăpresiuneaă unuiăprezentăredusălaăimediatulăstrict”,ă„abolirea contrariilor prină omogenizare”ă 􀜈iă „transformareaă limbiiă într-un instrumentă deă falsificareă permanent􀄃ă aă realit􀄃􀜊ii” Tocmai din acestă motiv,ă „mareaă tr􀄃nc􀄃neal􀄃”ă indic􀄃ă nuă atâtă ună modă deă vorbire,ă câtă ună modă deă gândireă (sau,ă maiă degrab􀄃,ă absen􀜊aă acestuia) ă Scopulă 􀜈iă formaă saă deă manifestareă amintescă pân􀄃ă laă ună punctă deă ceeaă ceă Miłosz numea ketman,ă adic􀄃ă deă practica de a-􀜊iăcenzuraăsauădisimulaămanifest􀄃rileăpubliceăînă contextulă uneiă rezisten􀜊eă privateă fa􀜊􀄃ă deă oă anumit􀄃ă autoritate ăDiferen􀜊aăe,ăîns􀄃,ăc􀄃ăoamenii din lumea lui Caragiale pară s􀄃ă fiă abandonată chiară 􀜈iă asemeneaă formeă privateă deă rezisten􀜊􀄃: A􀜈aă cumă oameniiă dină lumeaă luiă Caragialeă spună adev􀄃rulă􀜈iămintăînăacela􀜈iătimp,ăeiăsuntăconcomitentă vinova􀜊iă 􀜈iă nevinova􀜊i,ă iară aceast􀄃ă dualitateă seă exprim􀄃ă cel mai bine la nivelul limbajului: retorica pi􀜈icher􀄃,ă utilizat􀄃ă peă scar􀄃ă larg􀄃ă 􀜈iă înă toateă raporturileădintreăindivizi,ădeălaăceleăsocialeăpân􀄃ălaă celeă intime,ă constituieă oă form􀄃ă particular􀄃,ă foarteă specific􀄃,ădeădubluălimbaj ăAceea􀜈iăfapt􀄃ăpoateăfiăoriă ună p􀄃cat,ă oriă ună merit,ă fiindă 􀜈iă unaă 􀜈iă altaă deodat􀄃 ă Edificiulăminciuniiăareăcapacitateaămiraculoas􀄃ădeăa- 􀜈iăîncorporaătot,ăinclusivăadev􀄃rul Dinăacesteămotive,ă„libertateaădeăaăvorbi”ăeste,ăînălumeaă peăcareăoădescrieăIorgulescu,ă„oălibertateăcontrolat􀄃,ăîngr􀄃dit􀄃ă 􀜈iă dirijat􀄃”ă – baă chiară „tolerat􀄃ă 􀜈iă stimulat􀄃”;ă atâtaă timpă câtă „r􀄃mâneă f􀄃r􀄃ă niciună con􀜊inută 􀜈iă f􀄃r􀄃ă nicioă tangen􀜊􀄃ă cuă adev 􀄃rulă􀜈iărealitatea”,ăeaăasigur􀄃ăînăegal􀄃ăm􀄃sur􀄃ă„alibiulăt􀄃ceriiă Mircea Iorgulescu, Marea trăncăneală, ed cit , p CzesławăMiłosz,ăThe Captive Mind, ed cit Mircea Iorgulescu, Marea trăncăneală, ed cit , p Critica de export despreălucrurileăesen􀜊iale”,ăprecumă􀜈iă„un surogat de libertate 􀜈iă pluralism” ă Controlulă asupraă acesteiă libert􀄃􀄠iă obligatoriiă îlă de􀜊ine,ă desigur,ă „sec􀜊ia”,ă care,ă asistândă impasibil􀄃ă laă sauă chiarăîncurajândă„totăceăseăîntâmpl􀄃ăilegal,ăincorect,ăimoral”,ă „parafeaz􀄃ă ună modă deă via􀜊􀄃ă structurală necinstit”:ă „Înă lumea luiă Caragialeă falsulă 􀜈iă ilicitulă cap􀄃t􀄃ă autoritateă 􀜈iă suntă autorizateă deă autorit􀄃􀜊ileă înse􀜈i,ă convie􀜊uireaă înă ilegitimă 􀜈iă fraudulosăconstituindăunăputernicăfactorădeăunitateăcolectiv 􀄃ă􀜈iădeă armonieăsocial􀄃 ” Revelândăatotputerniciaă„sec􀄠iei”,ăautorul c􀄃r􀄠iiădemasc􀄃ănuănumaiăcorup􀜊iaăgeneralizat􀄃ădinăsocietateaă româneasc􀄃ăaăultimuluiădeceniuădeăcomunism,ădarăşiăputernicaă tendin􀜊􀄃ă deă militarizareă aă regimuluiă Ceauşescu O consecin􀜊􀄃ădirect􀄃ăaăacestuiăprocesăesteădiminuareaăpân􀄃ăspreă anulareă aă con􀜈tiin􀜊eiă proprieiă individualit􀄃􀜊i,ă c􀄃ciă pentruă criticulă română „cultulă uniformeiă [ ]ă exprim􀄃ă oă puternic􀄃ă tendin􀜊􀄃ă colectiv􀄃ă spreă uniformitate;ă provine,ă deă fapt,ă dină cultulăuniformului” Un alt efect este intensificarea fricii, a suspiciuniiă 􀜈iă aă agresivit􀄃􀜊ii popula􀄠ieiă caă dovad􀄃ă aă incapacit 􀄃􀜊iiă regimuluiă deă a-􀜈iă gestionaă problemeleă interneă altfelă decâtă prină invocareaă uneiă conspira􀜊iiă externe ă „Ispitaă Idem, p - Idem, p - Potrivităluiă R J ăCrampton,ăînăRomâniaăluiăCeau􀜈escuă „aniiă’Ř ă auă fostă aniă deă intensificareă aă teroriiăpoli􀜊iene􀜈tiă 􀜈iă deă priva􀜊iuniă mai rele chiar decât în timpul celui de-ală Doileaă R􀄃zboiă Mondial”ă (Eastern Europe in Twentieth Century and after, Routledge, London, , p ) Mircea Iorgulescu, Marea trăncăneală, ed cit , p Eugenă Negriciă nume􀜈teă aceast􀄃ă (meta)nara􀜊iuneă ideologic􀄃ă „mitulă primejdiei”:ă „Mitulă întunecată ală celuiă venită dină afar􀄃,ă ală celuiă diferită prină na􀜈tereă deă tine,ă ală poten􀜊ialuluiă adversar,ă ală str􀄃inuluiă înconjurată deă ună halouă ală spaimeloră – c􀄃ciă î􀜊iă puteaă ocupaă minunataă taă pe􀜈ter􀄃ă – a alimentat, din adâncurile înfrico 􀜈ateă aleă con􀜈tiin􀜊eiă preistorice,ă toateă izbânzileă propagandeiă Andrei Terian autoritarismului – afirm􀄃ă Iorgulescuă – se traduce în lumea lui Caragiale printr-un sindrom de «cetate asediat􀄃»,ăprintr-o stareă deă pând􀄃ă 􀜈iă panic􀄃ă generat􀄃ă deă a􀜈teptareaă declan􀜈􀄃riiă unuiă asaltăiminent,ăcareănuă seă produceă totu􀜈iă niciodat􀄃 ă [ ]ă Omuluiă caragialescă iă seă insufl􀄃ă convingereaă c􀄃ă eă ună omă periclitat ” Cu toate acestea, agresivitatea lumii lui Caragialeă nuă seă revars􀄃ă niciodat􀄃ă asupraă presupusuluiă inamică str􀄃in,ăciăseăconsum􀄃ămereuăînălimiteleăproprieiăcolectivit􀄃􀜊i,ă prinăinstituireaăb􀄃t􀄃iiădreptă„codăsocial”,ăpracticată„peăscar􀄃ă larg􀄃ă􀜈iăcuăoăvoluptateăceă􀜊ineăprobabilădeăvoca􀜊iaăpatologic􀄃ă aădegrad􀄃rii” ăAltfelăspus,ă„de􀜈iăseătemeădeăinvazii,ăde􀜈iăareă fobiaăstr􀄃inilor,ălumeaăluiăCaragialeăseăautoinvadeaz􀄃ă[ ],ăseă cucere􀜈teă neab􀄃tută peă sineă îns􀄃􀜈i” Prin urmare, sub pretextulă relecturiiă opereloră unuiaă dintreă scriitoriiă „clasici”ă aiă literaturii române,ă Mirceaă Iorgulescuă lanseaz􀄃ă ună pamfletă coroziv la adresa regimului comunist, prezentat ca regim al corup􀜊iei,ămistific􀄃riiă􀜈iărepresiunii,ăcaăregimăcareăajungeăs􀄃- 􀜈iătrateaz􀄃ăcet􀄃􀜊eniiăcaăpeăni􀜈teăpoten􀜊ialiădu􀜈mani Comunismulăcaăutopieănegativ􀄃 ImagineaăregimuluiăCeau􀜈escuănuăvaăfiăcuămultădiferit􀄃ăînă fragmentele esopice ale lui Nicolae Manolescu (n ), probabil cel mai influent critic literar român din perioada comunist􀄃 ăDiferen􀜊aăconst􀄃,ătotu􀜈i,ăînăalegereaăaltorătehniciă retorice ca instrumente ale subversiunii Astfel, în eseul Arca lui Noe ( vol , - ), Manolescu propune o morfologieă istoric􀄃ă aă romanuluiă românesc,ă careă porne􀜈teă deă laă categoriileădeă„doric”ăşiă„ionic”ăaleăluiăAlbertăThibaudet,ăpeă ceau􀜈isteă 􀜈iă d􀄃inuireaă efecteloră ei ”ă (Literatura română sub comunism, ed cit , p ) Mircea Iorgulescu, Marea trăncăneală, ed cit , p - Idem, p Idem, p Critica de export careă autorulă c􀄃r􀄠iiă leă reelaboreaz􀄃ă dină perspectiva naratologieiăstructuraleăşiăaăsociologieiăformelorăliterareăşiăc 􀄃roraăleă adaug􀄃ă oă aă treiaă paradigm􀄃:ă „corinticul” Acest ultim tip romanesc,ă careă seă bazeaz􀄃ă peă subminareaă mimesis-ului tradi􀄠ional,ă constituieă nuă doară ceaă maiă original􀄃ă parteă a eseuluiă luiă Manolescu,ă dară 􀜈iă aceeaă care-iă ofer􀄃ă criticuluiă român premisele cele mai generoase pentru a practica un discursă esopic ă Deă altfel,ă înă postfa􀄠aă c􀄃r􀄠iiă sale,ă Manolescuă precizeaz􀄃ă c􀄃ă romanulă corintică înf􀄃􀜊i􀜈eaz􀄃ă oă „vârst􀄃ă aă ironiei”,ăoălumeă„neomogen􀄃,ăincoerent􀄃,ăvid􀄃”,ădominat􀄃ădeă „oă mentalitateă derutat􀄃ă sauă abuziv􀄃,ă f􀄃r􀄃ă discern􀄃mânt,ă autoritar􀄃ă sauă opresiv􀄃”,ă caracterizat􀄃ă printr-oă „socialitateă represiv􀄃”ă 􀜈iă prină asumareaă unoră „valoriă dominanteă [ ]ă deă ordină politic” ă Pân􀄃ă acolo,ă îns􀄃,ă aproape toate capitolele eseuluiă consacrateă corinticuluiă con􀜊in,ă într-oă m􀄃sur􀄃ă maiă mic􀄃ă sauă maiă mare,ă mostreă deă limbajă esopic ă M􀄃ă voiă opri,ă totu􀜈i,ă înă celeă ceă urmeaz􀄃,ă doară laă celă dintâiă capitolă dină volumulădespreăromanulăcorintic,ăacelaăcareăanalizeaz􀄃ăscrierileăînăproz 􀄃ăaleăluiăArgheziă􀜈iăUrmuz ăOp􀜊iuneaămeaăpentruă acestă capitolă seă motiveaz􀄃,ă peă lâng􀄃ă amploareaă 􀜈iă for􀜊aă subversiv􀄃ăaălimbajuluiăesopicăalăcriticului,ă􀜈iăprinăfaptulăc􀄃ă interpretareaăînămanier􀄃ăpolitic􀄃ăaăoperelorăcelorădoiăautoriăeă maiăpu􀜊inăprevizibil􀄃ădecâtăînăcazulăaltorăprozatoriăromâni În studiul deă fa􀜊􀄃,ă m-am referit la cea de-aă treiaă edi􀜊ieă aă c􀄃r􀜊ii,ă ap􀄃rut􀄃ăîntr-un singur volum (Nicolae Manolescu, Arca lui Noe Eseu despre romanul românesc, + Gramar, Bucure􀜈ti, ) ăFa􀜊􀄃ădeăprimaăedi􀜊ie,ăsinguraămodificareăpeăcare o aduce versiunea din esteă ad􀄃ugareaă unuiă capitolă despreă romancierulă Petruă Dumitriu,ă careă nuă aă putută fiă inclusă înă edi􀜊iaă dină - řŘ ădinăcauz􀄃ăc􀄃ăscriitorul,ăcareăseăexilaseăînăGermania,ă seă delimitaseă publică fa􀜊􀄃ă deă regimulă comunistă dină România Pentruă detaliiă asupraă valoriiă subversiveă aă „corinticului”ă laă Nicolae Manolescu, v studiul Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, ed cit , p - Andrei Terian Astfel, Urmuz (pseudonimul literar al lui Demetru Demetrescu-Buz􀄃u,ă ŘŘ - ) a fost unul dintre pionierii avangardeiăromâne􀜈tiă􀜈iăautorulămaiămultorănara􀄠iuniăcuătent􀄃ă absurd􀄃,ă careă auă fostă reunite,ă dup􀄃ă moartea sa, în volumul Pagini bizare ( ř ) ă Deă altfel,ă dup􀄃ă ceă analizeaz􀄃ă procedeeleă deă construc􀜊ieă aă prozelor,ă Manolescuă insist􀄃ă asupraă finaluluiă„bizar”ăalăschi􀄠eiăAlgazy 􀐮i Grummer, unde cei doi protagoniştiăseădevoreaz􀄃ăreciprocălaămodulăliteral ăPretextul conflictuluiăera,ăînătextulăluiăUrmuz,ădorin􀜊aădeăaăseăhr􀄃niăcuă „literaturaă viitorului”,ă iară schi􀜊aă aă fostă interpretat􀄃ă deă c􀄃treă precursoriiă luiă Manolescuă caă oă parodieă metaliterar􀄃 ă Îns􀄃ă eseistul consider􀄃ă c􀄃ă acestă sens,ă de􀜈iă „înă modă limpedeă implicat” înă text,ă ară fiă doară unulă secundară 􀜈iă cite􀜈teă scenaă amintit􀄃ădintr-oăperspectiv􀄃ăsocio-economic􀄃: Aceast􀄃ăbestialitateăbufon􀄃ă[ ]ăilustreaz􀄃,ălaăunăprimă nivel, conflictele sociale într-o lume în care criteriul afirm􀄃riiăesteăaptitudineaădeăaăînşelaăşiăde a distruge peă cel􀄃lalt ă Îns􀄃ă reprezentareaă eă fantasmagoric􀄃 ă No􀄠iunea de consum eăinterpretat􀄃ăfoarteăoriginal ăOă societateă deă consumă vreaă s􀄃ă fieă unaă înă careă diverşiiă Algazyă şiă Grummeră se mănâncă unii pe al􀄠ii [s m ] Ra􀜊iuneaă acesteiă interpret􀄃riă extravagante, care func- 􀜊ioneaz􀄃ăînădiscursulăluiăManolescuăcaăunădeclan􀜈atorăalălecturiiăesopice, ăniăseăl􀄃mure􀜈teăînăcurând,ăatunciăcândăcriticulă trece la analiza romanului Cimitirul Buna-Vestire ( ) de Tudor Arghezi Considerat drept cel mai important poet român din secolul al XX-lea, Tudor Arghezi ( - ) a fost,ăînăacela􀜈iătimp,ă􀜈iăautorulăunorănara􀜊iuniănon-mimetice, deătipă„corintic” ăDintreăacestea,ăCimitirul Buna-Vestire relateaz 􀄃ă apari􀜊iaă unuiă evenimentă miraculosă (înviereaă mor􀜊ilor)ă Idem, p Critica de export în mijloculăuneiăsociet􀄃􀜊iăcorupteă􀜈iăvicioase ăÎnăacestăcontextă trebuieă în􀜊eleas􀄃ă 􀜈iă afirma􀜊iaă luiă Manolescuă potrivită c􀄃reia „Cimitirul Buna-Vestire e un multiplicator pentru conflictele deălaăUrmuz ăŞiăaiciăindiviziiăm􀄃nânc􀄃ătotăceăleăcadeăînămân􀄃ă şiă pân􀄃ă laă urm􀄃ă seă m􀄃nânc􀄃ă întreă ei ă [ ]ă Castrateă deă spiritualitate, personajele Cimitirului suntă varianteă deăAlgazyă 􀜈iă deă Grummer ” Îns􀄃,ă dac􀄃ă înă comentareaă b􀄃t􀄃lieiă dintreă „eroii”ă luiă Urmuză ipotezaă interpretativ􀄃ă aă luiă Manolescu,ă oricâtădeăpu􀄠inăprobabil􀄃,ăseămen􀄠inea în limitele posibilului, înăcazulăluiăArgheziăeaăseăbazeaz􀄃ăpeăoădenaturareăaădateloră romanului ăC􀄃ci,ăde􀜈iăeăadev􀄃ratăc􀄃ăromanulăCimitirul Buna- Vestire con􀜊ineă numeroaseă sceneă pantagruelice,ă niciodat􀄃ă indiviziiă careă populeaz􀄃ă lumeaă fic􀜊ional􀄃ă aă c􀄃r􀜊iiă nu ajung „s􀄃ă seă m􀄃nânceă întreă ei”ă – celă pu􀜊ină nuă înă sensulă literal al termenului,ăcaălaăUrmuz ăÎns􀄃ăcriticulăprefer􀄃ăs􀄃ăfor􀜊ezeăpân􀄃ă dincolo de limite literaritatea textului, pentru a putea transferaă 􀜈iă asupraă romanuluiă luiă Argheziă imagineaă „societ 􀄃􀜊iiăde consum”,ăpeăcare,ădeăaltfel,ăoăob􀜊inuseăşiăînăcazulăluiă Urmuz printr-unăprocedeuăasem􀄃n􀄃tor Înă paralelă cuă aceast􀄃ă suprainterpretare,ă Manolescuă polemizeaz􀄃ă cuă lecturileă înă linieă poetic􀄃ă 􀜈iă religioas􀄃ă aleă Cimitirului,ăar􀄃tândăc􀄃ă„mor􀄠iiăînvia􀄠iăanun􀄠􀄃ăatât un cer nou, câtă şiă ună p􀄃mântă nou”ă 􀜈iă c􀄃,ă înă final,ă „interesulă nostruă seă mut􀄃ă deă peă scandalulă inverosimiluluiă pură (n􀄃sc􀄃toră deă fantastic) pe alegoria filosofico-moral􀄃ă aă uneiă lumiă deă apoiă corectate,ă ameliorate,ă perfec􀄠ionate” Criticul redescrie apoi acestă„p􀄃mântănou”,ăpeăcareă„învia􀜊ii”ăîlăprezentauăceloră „înc􀄃ăvii”ăcaăpeăunăparadisăterestruăpopulatădeă„oameniănoi”,ă într-ună limbajă care,ă pasti􀜈ândă limbajulă propagandei,ă faceă aluzieă laă proiecteleă deă „inginerieă social􀄃”ă deă tipă stalinist ă Îns􀄃ă referentulă ascuns al comentariilor lui Manolescu este Ibidem Idem, p - Andrei Terian sistemulăcomunistăînăansamblulălui ăC􀄃ci,ăînăpercep􀜊iaăistoricului romanului românesc, „via􀄠aă deă dup􀄃ă înviereă ară aveaă dou􀄃ă caracteristici:ă insensibilitateaă şiă uniformitatea ă Învia􀄠iiă şi-ar pierde toate prea umanele necesit􀄃􀄠iăşiăarăsem􀄃naăîntreă eiăcaăpic􀄃turileădeăap􀄃 ” Altfel spus, singura modalitate prin careă utopiaă comunist􀄃ă ară puteaă deveniă ună sistemă socioeconomicăfunc 􀜊ionalăarăfiănuăsatisfacereaănevoiloră􀜈iăaădorin- 􀜊elorămembrilorăuneiăcolectivit􀄃􀜊i,ăciăsuprimarea lor În acest punct,ă Manolescuă confrunt􀄃ă aceast􀄃ă „utopieă negativ􀄃”ă cuă imagineaă „societ􀄃􀜊iiă deă consum”ă peă careă oă configuraseă înă paginileăanterioareă􀜈iăconchideăc􀄃ă„lumeaăpromis􀄃ăînvia􀄠iloră esteăînc􀄃ăşiămaiăoribil􀄃ădecâtăceaăveche ăAreăoăparteădinătr􀄃s􀄃- turileăuneiăsociet􀄃􀄠iăorwelliene ” Deăaltfel,ămen􀜊ionareaăluiă Orwell (un autor-tabuăpentruăpropagandaăcomunist􀄃)ănuămaiă las􀄃ă locă deă îndoial􀄃ă cuă privireă laă 􀜊intaă real􀄃ă aă aluziiloră criticului ă Maiă alesă c􀄃ă înă finalulă capitoluluiă „ideologia”ă Învierii e prezentat􀄃ăînămodăironicăcaăoăsolu􀜊ieănon-violent􀄃ă deăaăpuneăcap􀄃tăcunoscuteiă„lupteădeăclas􀄃”: Alegoriaă vizeaz􀄃ă oă reorganizareă social􀄃ă capabil􀄃ă s􀄃ă ob􀄠in􀄃ăuniformizareaădeplin􀄃ăaăreac􀄠iilorăşiădorin􀄠eloră indivizilor,ă priva􀄠iă deă dreptulă deă varia􀄠ie ă Disp􀄃rândă necesit􀄃􀄠ileă individuale,ă dispară şiă inegalit􀄃􀄠ile ă Eă probabilă singuraă caleă deă aă desfiin􀄠aă cuă adev􀄃rată claseleă [sociale] ă Undeă nuă esteă dorin􀄠􀄃,ă nuă esteă niciă avere ă Proprietateaă personal􀄃ă seă stinge,ă f􀄃r􀄃ă s􀄃ă fieă nevoieădeărevolu􀄠ie,ăînăceaăobşteasc􀄃 Devine acumă limpedeă deă ceă criticulă aă for􀜊ată laă extremă interpretarea socio-economic􀄃ăaăschi􀜊eiăluiăUrmuz,ăprecumă􀜈iă identificarea viziunii acestuia cu viziunea lui Arghezi Doar Idem, p Idem, p Idem, p Critica de export înă acestă felă Manolescuă aă putută ob􀜊ineă ună primă termenă ală compara􀜊ieiă saleă esopiceă („societateaă deă consum”),ă peă careă s􀄃-lăpoat􀄃ăopun􀄃ăînămodăeficientăceluiăde-alădoileaă􀜈iăcareăs􀄃- iăserveasc􀄃ăînăacela􀜈iătimpădreptăalibiăcapabilăs􀄃ăcamufleze,ă fieă 􀜈iă par􀜊ial,ă mizaă real􀄃ă aă interpret􀄃riiă saleă cuă tent􀄃ă pamfletar 􀄃:ăcomunismulăcaăsistemăopresiv Deconstruc􀜊iaăprotocronismului Spreădeosebireădeăceilal􀜊iădoiăcriticiăpeăcareăi-am comentatămaiăsus, ăMirceaăMartină(n ă ř )ănuă􀜈i-a ales ca suport al limbajuluiă s􀄃uă esopică opereleă fic􀜊ionaleă aleă scriitoriloră româniă „clasici” ă Pretextulă s􀄃uă literarăîlă constituie discursul critică􀜈iăideologic,ăiară􀜊intaăsaăpolemic􀄃ăoăreprezint􀄃ănuăatâtă marxism-leninismul, cât protocronismul De altfel, în dubla saăipostaz􀄃ădeăautoră􀜈iădeăeditor,ăMartinăaăfostănuădoarăunulă dintreăceiămaiăbuniăteoreticieniă􀜈iăcriticiăromâniăaiăcriticii din ultimeleădecenii,ădară􀜈iăunulădintreăintelectualiiăcare,ăcomb􀄃- tândă izola􀜊ionismulă culturală autosuficient, au contribuit în ceaă maiă mareă m􀄃sur􀄃ă laă r􀄃spândireaă 􀜈iă naturalizareaă noiloră teoriiă şiă metodeă criticeă occidentaleă înă spa􀜊iulă academică românesc ă Oă prob􀄃ă concludent􀄃ă aă acesteiă activit􀄃􀜊iă oă reprezint 􀄃ă 􀜈iă carteaă saă G Călinescu 􀐮i „complexele” literaturii române (vol ăI,ă řŘ ),ăînăcareăMartinăexamineaz􀄃ăînădetaliuă modulă înă careă eă configurat􀄃ă tradi􀜊iaă na􀜊ional􀄃ă înă ceaă maiă important􀄃ăoper􀄃ădeăistoriografieăliterar􀄃ădinăculturaăromân􀄃,ă 􀜈iă anumeă Istoria literaturii române de la origini până în prezent ( ř )ă deă G ă C􀄃linescu ă Ap􀄃rut􀄃ă înă vremeaă celuiă Înă studiulă deă fa􀜊􀄃,ă amă folosită edi􀜊iaă aă douaă aă c􀄃r􀜊ii,ă 􀜈iă anumeă Mircea Martin, G Călinescu 􀐮i „complexele” literaturii române, vol ăI,ăpostfa􀜊􀄃ădeăNicolaeăManolescu,ăParalelaă ,ăPite􀜈ti,ă ă Înăcompara􀜊ieăcuăprimaăedi􀜊ie,ăaceastaăcuprindeăoănou􀄃ăprefa􀜊􀄃ă􀜈iă reîntregeşteă textulă cuă fragmenteleă – marcate prin paranteze p􀄃trateă – careă fuseser􀄃ă eliminateă deă cenzur􀄃 ă Pentruă poten􀜊ialulă Andrei Terian de-alăDoileaăR􀄃zboiăMondial,ălaăscurtătimpădup􀄃ăceăRomâniaă pierduseă aproximativă jum􀄃tateă dină teritoriulă eiă deă pân􀄃ă atunci, Istoria luiăC􀄃linescuăseădoreaăaăfiă„oădemonstra􀄠ieăaă puteriiă deă crea􀄠ieă române” ,ă menit􀄃ă s􀄃ă leă insufleă compatrio 􀜊ilorăs􀄃iă„încredereaăc􀄃ăavemăoăstr􀄃lucit􀄃ăliteratur􀄃” Din acestămotiv,ăC􀄃linescuăaăfost,ălaăfelăcaă􀜈iăpredecesorulăs􀄃uăN ă Iorga,ă unulă dintreă criticiiă peă careă mi􀜈careaă protocronist􀄃ă aă încercatăs􀄃ă􀜈i-i anexeze ca precursori Este, de altfel, chiar punctulă deă plecareă ală c􀄃r􀜊iiă luiă Martin,ă careă constat􀄃ă c􀄃ă înă criticaăliterar􀄃ăromâneasc􀄃ăaăepociiăseăprofeseaz􀄃ăadeseoriăună „veritabilă cultă c􀄃linescian” Un asemenea fenomen se explic􀄃,ăînăopiniaăcomentatorului,ăprinătentativaădeăa-l afilia peăC􀄃linescuăunuiădemersăideologicădeăcareăMartinăseădisociaz 􀄃ă ferm:ă „Înă ultimaă vremeă s-aă încercată şiă laă noiă [ ]ă oă recitire a literaturii vechi din perspective contextuale favorizante ăAnumiteă fapteă şiă dateă r􀄃mână îns􀄃ă deă necl􀄃tinat ă [ ]ă Adoptândă modelulă occidental,ă literaturaă român􀄃ă porneaă laă drumă cuă ună handicapă considerabil ” Cu alte cuvinte, comentarea Istoriei luiăC􀄃linescuăl-a împinsăpeăautorulăc􀄃r􀜊iiă – dup􀄃ăcumăelăînsu􀜈iăî􀜈iăreaminte􀜈teădou􀄃ădeceniiămaiătârziuă – laăoăserieădeă„disocieriădeăideologiaătotămaiăoficializat􀄃ăaă protocronismului”,ă„chiarădac􀄃ăf􀄃r􀄃ămen􀜊ionareaădeănume” „deă export”ă ală teorieiă „complexelor”ă culturale,ă v ă 􀜈iă Andrei Terian, National Literature, World Literatures, and Universality in Romanian Cultural Criticism: - , loc cit G ă C􀄃linescu,ă Istoria literaturii române de la origini până în prezent, ed cit , p Idem, p Andrei Terian, G Călinescu A cincea esență, ed cit , p - Mircea Martin, G Călinescu 􀐮i „complexele” literaturii române, ed cit , p Idem, p - Idem, p Critica de export Deă altfel,ă termenulă „protocronism”ă apareă amintită doar o singur􀄃ădat􀄃ăînăcarteaăluiăMartin,ăfiindăpusăîntreăghilimeleă􀜈iă plasat într-oă secven􀜊􀄃ă înă aparen􀜊􀄃ă pu􀜊ină relevant􀄃:ă „not􀄃mă încercareaăluiăIorgaădeăaădescoperiăînăspa􀜊iulăliterarăromânescă valori precursoare, cazuri de «protocronism», cum le-ar numi, ast􀄃zi,ăunii ăEsteămodulăs􀄃uădeăaăie􀜈iădintr-un complex deă inferioritateă resim􀜊ită înă numeleă uneiă întregiă literaturi ” Cu toate acestea, avem de-aăfaceăaiciăcuăună„declan􀜈ator”ăală lecturiiă esopice,ă înă cadrulă c􀄃ruiaă celeă dou􀄃ă „ecrane”ă (adverbulă„înătreac􀄃t”ă􀜈i ghilimelele)ăsuntămeniteăs􀄃ăeufemizeze într-oă oarecareă m􀄃sur􀄃ă tonulă categorică ală celoră doiă „marcatori”ă dină propozi􀜊iileă urm􀄃toare ă Primulă marcatoră const􀄃ăchiarăînăsituareaădemersurilorăluiăIorgaă(şi,ăimplicit,ăaă protocronismuluiă însuşi)ă înă tipologiaă „complexelor”ă culturaleă peă careă oă teoretizeaz􀄃ă Martin ă Termenulă „complex”ă eă definit astfel: Avemă deă aă faceă cuă ună „complex”ă atunciă cândă înă cuprinsulă sauă înă urmaă unoră judec􀄃􀜊iă defavorabileă apară exager􀄃ri,ă respectivă diminu􀄃riă aleă propor􀜊iiloră reale,ă restric􀜊ii sauă generaliz􀄃riă abuzive,ă încerc􀄃riă compensatoareă înă alteă planuriă sau,ă pură 􀜈iă simplu,ă r􀄃sturnareaă planuriloră caă atareă 􀜈iă maiă alesă aă criteriilor Înăcontinuare,ăMartinăidentific􀄃ănou􀄃ăasemeneaăcomplexeă înă evolu􀄠iaă literaturiiă române:ă complexulă „originiiă umile”,ă complexulă existen􀄠eiă periferice,ă complexulă întârzieriiă înă raportăcuăOccidentul,ăcomplexulădiscontinuit􀄃􀄠ii,ăcomplexulă ruralit􀄃􀄠ii,ă complexulă începutuluiă continuu,ă complexulă imita 􀄠iei,ă complexulă absen􀄠eiă „capiloră deă serie”ă şiă complexulă lipsei de audien􀄠􀄃 ăFunc􀄠ionareaătuturorăacestorăcomplexeăseă Idem, p Idem, p Andrei Terian define􀜈teă nuă atâtă prină interiorizareaă lor,ă câtă prină anumiteă „manifest􀄃riă indirecte,ă ocolite,ă paradoxale”:ă descoperindă oă lacun􀄃ăcultural􀄃,ăuniiăteoreticieniăsauăideologiăîncearc􀄃ă„s-o acopere ori s-oăreduc􀄃ăprinădiverseăartificii”,ăprinăintermediulă unoră „ini􀄠iativeă compensatoareăpozitiveă sauănegative” De undeăcriticulăextrageăurm􀄃torulăprecept:ă„Prezen􀄠aă«complexelor »ă seă poateă identificaă nuă numaiă înă manifest􀄃rileă loră propriu-zise,ădarăşiăînăîncerc􀄃rileădeăa leăascundeăsauădep􀄃şiă – amăputeaăspuneăchiarămaiăalesăînăacesteaădinăurm􀄃 ” Prin urmare,ă simptomulă celă maiă evidentă ală existen􀜊eiă unuiă complex cultural (de inferioritate) este nu atât asumarea, cât negarea lui, tentativa de a-l camufla, diminua sau chiar converti într-oă marc􀄃ă aă proprieiă superiorit􀄃􀜊iă creatoare ă Or,ă încadrândă practicileă istoriograficeă aleă luiă Iorgaă 􀜈iă aleă protocroniştiloră înă categoriaă complexelor,ă Martină admiteă implicită c􀄃ă asemeneaă demersuriă suntă lipsiteă deă validitateă şiă provin dintr-un proces de (auto)mistificare Cel􀄃laltă marcatoră esopică prezentă înă citatulă men􀜊ionată eă cevaă maiă complexă 􀜈iă elă cuprinde,ă înă prim􀄃ă instan􀜊􀄃,ă chiară identificareaă pozi􀜊ieiă luiă Iorgaă cuă aceeaă aă protocroni􀜈tilor ă Ulterior,ă C􀄃linescuă însu􀜈iă esteă apropiată deă aceast􀄃 linie de gândire,ă dară nuă f􀄃r􀄃ă oă serieă deă disocieriă importante:ă „Reabilitândă tradi􀜊ia,ă G ă C􀄃linescuă reiaă viziuneaă global􀄃ă organicist􀄃ăaăluiăIorgaăasupraăliteraturiiăromâne,ăevitândăîns􀄃ă confuziaăcriteriiloră􀜈iăexclusivismulăantimodernist ” Totu􀜈i,ă disociereaă„esteticului”ădeă„cultural”ă􀜈iăreceptivitateaăfa􀜊􀄃ădeă modernismă nuă sunt,ă înă viziuneaă luiă Martin,ă tr􀄃s􀄃turiă suficienteăpentruăaălegitimaămanieraăînăcareăC 􀄃linescuăcite􀜈teă􀜈iă remodeleaz􀄃ă tradi􀜊iaă literar􀄃ă româneasc􀄃 ă Chiară dac􀄃ă laă autorul Istoriei din ř ă nuă apară exager􀄃riă caricaturaleă Ibidem Idem, p Idem, p Critica de export precumăceleăaleăprotocroni􀜈tiloră– careăconsiderau,ădeăpild􀄃,ă c􀄃ă literaturaă român􀄃ă începeă înă secoleleă V-VI e n ,ă de􀜈iă primulătextăp􀄃stratăînălimbaăromân􀄃ădateaz􀄃,ăcumăseă􀜈tie,ădină –,ă„C􀄃linescuămanifest􀄃ă[ ]ătendin􀜊aădeăaăfor􀜊aă[ritmulă deăevolu􀜊ie – n m ],ădeăaăfaceăs􀄃ăapar􀄃ămaiărepedeăpeătrepteleă istoriceă aleă literaturiiă române,ă dac􀄃ă nuă opereă cuă adev􀄃rată valoroase,ăm􀄃carăcuăsimptomeăaleălor,ăprevestitoare” ăDou􀄃ă sunt procedeele pe care istoricul literaturii române le utilizeaz 􀄃ăînăacestăscop ăPeădeăoăparte,ăînăefortulăs􀄃uădeăaăreliefaă organicitateaă tradi􀜊ieiă literareă române􀜈ti,ă C􀄃linescuă practic􀄃ă adeseoriă ceeaă ceă Martină nume􀜈teă „analogieă invers􀄃”ă sauă „asimilareă regresiv􀄃ă laă distan􀜊􀄃”,ă adic􀄃ă lecturaă scriitoriloră maiă vechiă prină intermediulă scriitoriloră maiă noi:ă „Înă rela􀜊iaă stabilit􀄃ă întreă ună autoră vechiă 􀜈iă unulă modernă prezen􀜊aă celuiă dină urm􀄃ă îlă transform􀄃ă peă celă dintâi,ă îlă faceă s􀄃-iă vin􀄃ă înă întâmpinare,ăs􀄃-iăpreg􀄃teasc􀄃ă– într-unăfelăoricâtădeăvagă􀜈iădeă lateral – apari􀜊ia ” ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă C􀄃linescuă suprainterpreteaz 􀄃ă opereleă literaturiiă româneă vechiă printr-oă „critic􀄃ă fragmentaristă”,ăcareăîiăpermiteă„s􀄃ăpun􀄃ăvirtualită􀄠i estetice înăleg􀄃tur􀄃ăcuăvalori estetice,ăs􀄃ăleăacordeăacelaşiăregimăşiăs􀄃ă provoace astfel o convertireă necesar􀄃ă construc􀄠ieiă saleă critice” ă Numaiă c􀄃,ă oricâtă deă subtileă ară fiă procedeeleă istoriculuiă literar,ă comentatorulă s􀄃uă conchideă cuă fermitateă c􀄃ă „decalajulă valorică enormă întreă perioadaă ini􀜊ial􀄃ă 􀜈iă ceaă «mijlocie» a literaturii române [ ] constituie argumentul cel maiăputernicăîmpotrivaăipotezeiăevolu􀄠ieiăorganice”,ăceeaăceă faceă ca,ă „înă viziuneaă luiă C􀄃linescu,ă oă bun􀄃ă parteă aă tradi􀜊ieiă Alexandra Tomi􀄠􀄃,ăO istorie „glorioasă”, ed cit , p Mircea Martin, G Călinescu 􀐮i „complexele” literaturii române, ed cit , p Idem, p Idem, p Andrei Terian noastreăliterareăs􀄃ăfieăinventată” În acest punct, finalitatea polemic􀄃ă 􀜈iă subversiv􀄃ă aă demonstra􀜊ieiă luiă Martin devine evident􀄃 ă Înă seriaă Iorgaă – C􀄃linescuă – protocronism, el trateaz 􀄃ămetodaăluiăC􀄃linescuăcaăpeăoăversiuneădeăprotocronismă soft,ă aă c􀄃reiă invalidareă determin􀄃ă înă modă necesară 􀜈iă discreditarea protocronismului hard contemporan ă C􀄃ci,ă de􀜈iă criticul nu-􀜈iă formuleaz􀄃ă explicită concluziileă cuă b􀄃taieă maiă lung􀄃ă aleă interpret􀄃riiă saleă 􀜈iă niciă nuă 􀜈iă leă codific􀄃ă într-o manier􀄃ă figurat􀄃,ă rela􀜊iileă peă careă elă leă stabile􀜈teă întreă termeniiă compara􀜊ieiă conduc,ă prină implica􀜊iileă lor,ă laă tezaă c􀄃ă protocronismul nu e decâtăoăfic􀜊iuneăideologic􀄃ă– 􀜈iăînc􀄃ăunaă rudimentar􀄃ă înă raportă cuă precedenteleă eiă dină istoriografiaă literar􀄃ăromâneasc􀄃 Concluzii Pe baza analizelor de mai sus, putem trage câteva concluzii ă Înă primulă rând,ă seă poateă observaă c􀄃ă simplulă izomorfism între sensulăliterală􀜈iăsensulă„literar”ă(subversiv)ăală unuiă text,ă dedusă dină identificareaă unoră „ecrane”ă 􀜈iă aă unoră „marcatori”,ănuăconstituieăunămotivăsuficientăpentruăaăefectuaăînămodăverosimilăoălectur 􀄃ăesopic􀄃ăaăacestuia ăDup􀄃ăcumă neăarat􀄃ăexempleleăpeăcareăle-amăcomentatădeja,ăpractican􀜊iiă limbajuluiă esopică î􀜈iă programeaz􀄃ă propriaă receptareă prină diseminarea în propriile texte a unor elemente pe care le-am numită„declan􀜈atori”ă(triggers) ăDeclan􀜈atoriiăsuntăni􀜈teăsecven 􀄠eădiscursiveăcareăconecteaz􀄃ăîn mod explicit dou􀄃ăcadreă deă referin􀄠􀄃ă – unulă careă vizeaz􀄃ă obiectulă nemijlocită ală textului, ă altulă careă trimiteă laă oă realitateă politic􀄃ă protejat􀄃ă deă cenzur􀄃ă –, deschizând astfel calea unei duble lecturi Respingereaădeăc􀄃treăIorgulescuăaă„primejdiilorăactualiz􀄃rii”,ă suprainterpretareaădeăc􀄃treăManolescuăaăschi􀜊eiăluiăUrmuzăcaă alegorieă aă „societ􀄃􀜊iiă deă consum”ă sauă men􀜊ionareaă deă c􀄃treă Idem, p Critica de export Martină aă termenuluiă „protocronism”ă suntă exempleă deă asemeneaădeclan􀜈atori ăDeclan􀜈atoriiăaparăfoarteărară(uneoriă chiarăoăsingur􀄃ădat􀄃) într-un text esopic, altfel acumularea lor arăanulaăînsu􀜈iăcaracterulăesopicăalătextuluiă􀜈iăarătransformaă subversiuneaă înă contesta􀜊ieă deschis􀄃 ă Înă schimb,ă declan- 􀜈atoriiăocup􀄃ăîntotdeaunaăoăpozi􀜊ieăstrategic􀄃ăînăcadrulăunuiă discursă(deăobicei,ăînăprefe􀜊e, postfe􀜊e,ăînăpunctele-cheie ale uneiădemonstra􀜊iiăetc );ădeămulteăori,ăstatutulălorăaparteă este semnalatătocmaiădeăprezen􀜊aălorăaparentăilogic􀄃ăsauăinoportun 􀄃 ăAstfel,ă denega􀄠iaă luiă Iorgulescu,ă suprainterpretareaă luiă Manolescuă sauă men􀄠ionareaă protocronismuluiă deă c􀄃treă Martină nuă p􀄃reauă delocă necesareă înă economiaă demonstra 􀜊iiloră celoră treiă critici ă Îns􀄃,ă dup􀄃ă cumă amă ar􀄃tat,ă eleă survină tocmaiă pentruă aă orientaă cititorulă c􀄃treă oă lectur􀄃ă esopic􀄃ăaătextelorărespective În al doilea rând, cazurile pe care le-am discutat mai sus neă furnizeaz􀄃ă oă baz􀄃ă deă clasificareă aă strategiiloră retoriceă utilizateăînălimbajulăesopic ăAstfel,ăeădeăobservatămaiăîntâiăc􀄃ă limbajulăesopicănuădepindeăneap􀄃ratădeăfiguralitate,ăcelăpu􀜊ină nu în sensul restrâns al acestui termen Un exemplu concludentă înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃ă esteă carteaă luiă Martin,ă careă nuă recurgeădelocălaăfiguralitate,ădarăexploateaz􀄃ădinăplinăresursele implicitului Prin urmare, clasificarea limbajului esopic înăfunc􀜊ieădeăcunoscuteleăniveluriălingvisticeăseădovede􀜈teăaă fi incomplet􀄃ă 􀜈iă inadecvat􀄃ă pentruă aă reliefaă particularit􀄃􀜊ileă strategiiloră esopiceă maiă complexe ă Totu􀜈i,ă înă acordă cuă oă tendin􀜊􀄃ă dină ceăînă ceă maiă r􀄃spândit􀄃ă înă cercetareaă umanist􀄃ă actual􀄃 ,ăamăputeaăs􀄃-i atribuim conceptului de figuralitate o Întrucâtăbibliografiaădedicat􀄃ăacesteiăproblemeăaăatinsă în ultima vreme propor􀜊iiă enciclopedice,ă m􀄃ă limiteză s􀄃ă amintescă aiciă lucr􀄃rileă cuă caracteră deă pionierată publicateă înă aniiă ’ -’ ă deă c􀄃treăBloomăînăpoetic􀄃,ăWhiteăînăteoriaăistoriografieiă􀜈iăDurandă în antropologie: Hayden White, Metahistory: The Historical Andrei Terian accep􀜊iuneă maiă ampl􀄃ă 􀜈iă s􀄃ă privimă „figurile”ă caă moduriă deă structurareăglobal􀄃ă(macro-textual􀄃)ăaăunuiădiscurs ăDinăacestă punct de vedere, cele trei cazuri pe care le-am analizat mai sus sunt paradigmatice pentru utilizarea a trei strategii esopice diferite, care ar putea fiă numiteă „parabolic􀄃”,ă „dialectic􀄃”ă 􀜈iă „ironic􀄃” ă Dintreă acestea,ă strategia parabolică, pe care am ilustrat-oăprinălecturaădeăc􀄃treăIorgulescuă aă opereiă luiă Caragiale,ă const􀄃ă înă proiec􀜊iaă analogic􀄃ă aă unuiă cadruădeăreferin􀜊􀄃ăsecundară(realitateaăcomunist􀄃), care este satirizatăapoiăindirect,ăprinăintermediulăcaricaturiz􀄃riiăcadruluiădeăreferin 􀜊􀄃ăprimară(lumeaăluiăCaragiale) ăAceastaăreprezint 􀄃,ădeăfapt,ăceaămaiăsimpl􀄃ă􀜈iămaiăr􀄃spândit􀄃ăaăstrategieăaă limbajuluiăesopic,ăcareăpoateăfiăîntâlnit􀄃ăînăoriceăepoc􀄃 􀜈iăînă oriceă tipă deă discurs,ă deă laă simplulă reportajă pân􀄃ă laă utopiileă filosofice ăOăalt􀄃ăstrategie,ăcevaămaiăsofisticat􀄃,ăesteăaceeaăpeă care am putea-o numi antitetică (sau,ă maiă degrab􀄃,ă dialectică) ă􀜈iăpeăcareăamăexemplificat-o deja prin interpretarea de c􀄃treăManolescuăaăoperelorăluiăArgheziă􀜈iăUrmuz ăEaăconst􀄃,ă într-oă prim􀄃ă faz􀄃,ă înă proiec􀜊iaă aă dou􀄃ă cadreă deă referin􀜊􀄃ă secundareă (lumeaă comunist􀄃ă vs un alt tip de organizare social􀄃),ăcorelateăcuădou􀄃ăcadreădeăreferin􀜊􀄃ăprimareăcareăseă afl􀄃ă într-un raport deă excludereă reciproc􀄃 ă Într-un al doilea stadiu,ăpracticantulălimbajuluiăesopicăanuleaz􀄃ăsauăr􀄃stoarn􀄃ă diferen􀜊eleădintreăceleădou􀄃ălumiăprimare,ăceeaăceăantreneaz􀄃ă înămodăautomatăanularea/r􀄃sturnareaăraporturilorădeăvaloareă dintre cele cadre secundare de referin􀜊􀄃 ă Înă fine,ă celă de-al treileaă tipă deă strategieă esopic􀄃,ă peă careă l-am ilustrat prin monografiaăluiăMartinădespreăG ăC􀄃linescu,ăesteăacelaăironic; Imagination in Nineteenth-Century Europe, Johns Hopkins University Press, Baltimore, ; Harold Bloom, A Map of Misreading, Oxford University Press, New York, ; Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului Introducere în arhetipologia generală, ed cit Critica de export elăseăbazeaz􀄃ăpeăstabilireaăunuiălan􀜊ăgraduală(deăechivalen􀜊e,ă includeriăsauăcompara􀜊ii)ăîntreămaiămulteăcadreădeăreferin􀜊􀄃ă (ex : Iorga – C􀄃linescuă– protocronismul) ăStrategiaăesopic􀄃ă rezid􀄃,ă înă acestă caz,ă înă aă discredita,ă fieă peă caleă pură argumentativ 􀄃,ăfieăpeăcaleăliterar􀄃,ăcelămaiăinofensivă􀜈iămaiăpu􀜊ină ideologizat dintre aceste cadre, astfel încât concluziile negativeă aleă interpret􀄃riiă s􀄃ă seă transfereă apoiă înă modă implicită 􀜈iă asupra celorlalte cadre (mai ales asupra celui tabuizat, pe careăcenzuraăîlăprotejeaz􀄃ădeăcritic􀄃ăsauădeăsatir􀄃) Caăurmareăaăgraduluiăs􀄃uăridicatădeăgeneralitate,ăconsideră c􀄃ă taxonomia de mai sus se poate aplica nu numai asupra altoră genuriă literareă (precumă poeziaă sauă romanul),ă dară 􀜈iă asupra altor tipuri de discurs (plastic sau cinematografic, de pild􀄃) ăÎns􀄃,ăcumănuămi-amăpropusăs􀄃ăabordezăînăstudiulădeă fa􀜊􀄃ă asemeneaă aspecte ,ă m􀄃ă voiă mul􀜊umiă s􀄃ă semnaleză Totu􀜈i,ăsemnalezăaiciăoăposibil􀄃ăaplica􀜊ieăaăcategoriilorăpropuse maiă sus,ă careă 􀜊ineă deă frecven􀜊aă loră înă cadrulă unuiă anumită genă literar ă De􀜈iă succesiuneaă parabolic – dialectic – ironic indic􀄃,ă prinămultiplicareaăplanurilorădeăreferin􀜊􀄃,ăoăprogresieădinăpunctulă deăvedereăalăcomplexit􀄃􀜊iiă􀜈iătindeăs􀄃ăsugerezeăastfelăoăevolu􀜊ie,ăeă interesantă deă remarcată c􀄃,ă înă cazulă comunismuluiă românesc,ă graficulă distribu􀜊ieiă celoră treiătipuriă deă strategiiăseă configureaz􀄃ă maiă degrab􀄃ă subă formaă unuiă arcă deă cercă decâtă subă formaă uneiă curbeăascendente ăCuăalteăcuvinte,ădac􀄃ădeălaăsfâr􀜈itulăaniloră’ ă pân􀄃ă laă începutulă aniloră ’Ř ă asist􀄃mă laă oă trecereă deă laă tehnicaă „parabolic􀄃”ă spreă ceaă „ironic􀄃”,ă de-a lungul ultimului deceniu deă comunismă seă observ􀄃ă oă revenireă laă strategiaă „parabolic􀄃” ă Maiămult,ăacestăprocesăseăobserv􀄃ănuădoarăînădiscursulăcritic (la Mirceaă Iorgulescu,ă deă pild􀄃),ă ciă şiă înă celă fic􀄠ional,ă înă sensulă c􀄃ă celeă maiă multeă romaneă „parabolice”ă avândă caă obiectă caricaturizareaăregimuluiăauăfostăscriseăînăaniiă’Ř ă( v , de ex , Viața pe un peron de Octavian Paler – , Al doilea mesager de Bujor Nedelcovici – řŘ ă 􀜈iă Adio, Europa! de I D Sîrbu – řř ) ă Pesemneă c􀄃ă aceast􀄃ă revenireă laă oă form􀄃ă (aparent)ă maiă Andrei Terian deocamdat􀄃ăc􀄃ătipurileărespectiveăseăreg􀄃sescă􀜈iăînăalteăscrieriă aleăcriticilorăcomenta􀜊iămaiăsus ăDesigur,ănuăeăobligatoriuăcaă ună autoră s􀄃ă foloseasc􀄃ă ună singură tipă deă strategie ă Astfel,ă strategiaă parabolic􀄃ă eă utilizat􀄃ă 􀜈iă deă Manolescu, în lectura altorăromaneă„corintice”ăromâne􀜈ti,ăprecumăCreanga de aur de Mihail Sadoveanu sau Bunavestire de Nicolae Breban Strategiaă dialectic􀄃ă maiă apareă laă acela􀜈iă Manolescuă înă comentarea romanului Moromeții de Marin Preda, unde criticulă opuneă „utopiaă 􀜊􀄃r􀄃nist􀄃”ă aă luiă Ilieă Morometeă „utopieiă socialiste”ă aă fiuluiă s􀄃uă Nicolaeă Moromete ;ă oă tehnic􀄃ă asem 􀄃n􀄃toareă seă întâlne􀜈te,ă îns􀄃,ă 􀜈iă laă Mirceaă Iorgulescuă înă analizaăînsemn􀄃rilorădeăc􀄃l􀄃torieăaleăboieruluiăromânăDinicuă Golescu, unde Occidentul e reprezentatăcaăunăspa􀜊iuăalăciviliza 􀜊ieiă 􀜈iă ală progresului,ă peă cândă societateaă feudal􀄃ă româneasc 􀄃ă deă laă începutulă secoluluiă ală XIX-leaă eă descris􀄃ă înă rudimentar􀄃ă aă discursuluiă esopică trebuieă pus􀄃ă înă leg􀄃tur􀄃ă cuă acutizareaă disiden􀜊eiă române􀜈tiă deă laă sfâr􀜈itulă regimuluiă comunist V Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, ed cit , p - ,ă 􀜈iă Nicolae Manolescu, Sadoveanu sau Utopia căr􀄠ii, ed cit, p - ă Referitoră laă interpretareaă esopic􀄃ă aă romanuluiă respectiv, ăMirceaăMartinăconstat􀄃:ă„N ăManolescuăraporteaz􀄃ăreprezentarea Imperiului Bizantin (din Creanga de aur) la modul în careăMalrauxăsauăCamusăînchipuiauăChinaă􀜈i,ărespectiv,ăAlgeriaă în anii de dinaintea celui de-ală Doileaă R􀄃zboiă Mondial ă Dară referin􀜊aă luiă subiacent􀄃ă [ ]ă esteă unaă laă viziuneaă literaturiiă cuă care era contemporană elă însu􀜈i ă [ ]ă Totă astfel,ă scriindă despreă epociătrecuteăsauădespreăspa􀜊iiănelocalizateăistoric,ăcelăpu􀜊inăuniiă dintreă prozatoriiă 􀜈iă poe􀜊iiă româniă scriau,ă laă rândulă lor,ă despreă via􀜊aă dină comunism ”ă (Mirceaă Martin,ă Utopia cărții ca temă personală, în Manolescu, Sadoveanu sau Utopia cărții, ed cit , p ) Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, ed cit , p - Idem, p - Critica de export termenii unui regim totalitar În fine, Mircea Martin a mai folosită unălimbajăesopică deă tipă„ironic”ă 􀜈iă pentru a reabilita teoriaă cultural􀄃ă aă luiă B ă Fundoianu,ă care,ă pretinzândă c􀄃ă întreagaă cultur􀄃ă român􀄃ă modern􀄃ă nuă ară fiă fostă decâtă oă „colonie”ă aă culturiiă franceze,ă deveniseă ună autoră indezirabilă pentruămi􀜈careaăprotocronist􀄃 În al treilea rând, diversitatea, complexitateaă 􀜈iă for􀜊aă subversiv􀄃ă aă limbajuluiă esopică practicată deă criticaă literar􀄃ă româneasc􀄃ă dină perioadaă comunismuluiă târziuă neă ofer􀄃ă oă imagineă maiă detaliat􀄃ă cuă privireă laă atitudineaă intelighen􀜊ieiă române􀜈tiăfa􀜊􀄃ădeăregimulăCeau􀜈escu ăChiarădac􀄃,ădup􀄃ăcumă am ar􀄃tatădeja,ădisiden􀜊aăaăfostăRomâniaăcomunist􀄃ăoăform􀄃ă rar􀄃ă deă rezisten􀜊􀄃,ă scriitoriiă şiă criticiiă literariă româniă auă semnalat, prin intermediul limbajului esopic, cele mai grave abuzuriă aleă „totalitarismuluiă ro􀜈u”:ă îngr􀄃direaă libert􀄃􀄠iiă deă expresie, corup􀄠iaăgeneralizat􀄃,ădegradareaălimbajuluiăpublic,ă recursulă laă violen􀄠􀄃ă caă modalitateă deă „dialogă social”,ă reprimareaă con􀜈tiin􀜊eiă individuale,ă falsificareaă istorieiă subă presiunea imperativelor politice ale prezentului etc În acest mod, de􀜈iă nuă s-a concretizată subă formaă unoră mi􀜈c􀄃riă socialeă deă amploare,ă „rezisten􀜊aă prină cultur􀄃”ă româneasc􀄃ă aă contribuită înă modă semnificativă laă perpetuareaă valoriloră democraticeă 􀜈iă laăsubminareaăbazelorăideologiceăaleăregimuluiăCeau􀜈escu Mircea Iorgulescu, Din vremea lui Dinicu Golescu, în Firescul ca excep􀄠ie,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti, , p - Mircea Martin, Introducere în opera lui B Fundoianu, Minerva, Bucure􀜈ti, Cuă toateă acestea,ă ară fiă eronată s􀄃ă deducemă deă aiciă c􀄃ă limbajulă esopică ară puteaă constituiă vreodat􀄃ă ună echivalentă rezonabilă ală disiden􀜊eiă fa􀜊􀄃ă deă ună regimă totalitar ă Înă compara􀜊ieă cuă ultimul,ă limbajulăesopicăseăcaracterizeaz􀄃ăprinăcelăpu􀜊inăpatruălimiteăcareă îiăatenueaz􀄃ăeficien􀜊a:ă ăoălimit􀄃ăliterară,ăconstândăînăfaptulăc􀄃,ă tocmaiădinăcauzaăm􀄃rcilorăeiăcontextuale,ăcareăfacăcaăreferentulă s􀄃uă s􀄃ă fieă ună anumit timpă 􀜈iă loc,ă artaă esopic􀄃ă tindeă s􀄃ă treac􀄃ă Andrei Terian dreptăînvechit􀄃ăpentruăgenera􀄠iileămaiănoiădeăconsumatoriă– şi,ăînă general,ăpentruăto􀄠iăaceiaăcare,ănetr􀄃indăînăcadrulăaceluiaşiăsistemă politică totalitară înă careă aă fostă produs􀄃ă opera,ă nuă auă competen􀄠aă „natural􀄃”ă deă aă sesizaă aluziileă cuprinseă înă ea;ă ă oă limit􀄃ă cognitivă,ă provenit􀄃ă dină tensiuneaă dintreă mesajulă (pretins)ă subversivă ală textuluiă şiă formaă codificat􀄃ă („esopic􀄃”)ă înă careă acestaă esteă livrat:ă atunciă cândă discursulă prezint􀄃ă ună gradă ridicată deă ambiguitate,ăexist􀄃ărisculăcaăsensulăpeăcareătextulăs􀄃-lătransmit􀄃ă efectivăs􀄃ărezideătocmaiăînăambiguitateaăoric􀄃ruiăsens;ă ăoălimit􀄃ă politică:ă pentruă aă puteaă treceă deă cenzur􀄃,ă ună textă esopică îşiă înso􀄠eşteămesajulăsubversivăcuăoăserieădeăclişeeăpropagandisticeă (sau, în termenii lui Negrici,ă literaturaă „jum􀄃t􀄃􀄠iloră deă adev􀄃r”ă esteăprinăchiarănaturaăeiăoăliteratur􀄃ăaă„jum􀄃t􀄃􀄠ilorădeăminciun􀄃”ă – v Literatura română sub comunism,ăed ăcit ,ăp ă );ă ăoălimit􀄃ă etică,ă provenit􀄃ă dină faptulă c􀄃,ă privindă lucrurileă înă termeniă absolu􀜊i,ăîntr-unăsistemăbazatăpeăminciun􀄃ă􀜈iămanipulareăcurajulă deăaăspuneăadev􀄃rulăînăfa􀜊􀄃ăeăoricândăpreferabilăvorbiriiăpiezi􀜈e Critica de export Modernismul întunecat Note despre lecturaăpoezieiăînăperioadaăceau􀜈ist􀄃 Studiulădeăfa􀜊􀄃ădezvolt􀄃ăoăaplica􀜊ieăistoric􀄃ăaăconceptuluiă deă„imaginarăcritic”,ăpeăcareăamăîncercatăs􀄃-l aproximez întrun articol recent ă Voiă exploraă aceast􀄃ă dimensiuneă aă discursului critic analizând modul în careă aă fostă (re)citit􀄃ă poeziaămodernist􀄃ăromâneasc􀄃ă– sau,ăcelăpu􀜊in,ăoăparteăaăeiă– înăperioadaăna􀜊ional-comunismului Iar, în acest sens, mi se parăutileăcâtevaăpreciz􀄃riăpreliminare Subă raportă metodologic,ă principalaă problem􀄃ă careă seă ridic􀄃ă înă caleaă demersuluiă anun􀜊ată pareă s􀄃ă fieă nuă atâtă definireaă(„imaginarulă critic”ă nuă eă altcevaă decâtăimaginarulă configuratăîn/prinătexteleădeăcritic􀄃ăliterar􀄃),ăcâtădelimitareaă imaginarului critic de imaginarul textului-obiectă („imaginarulă literar”) ă Ceă neă determin􀄃ă s􀄃ă afirm􀄃mă c􀄃ă oă anumit􀄃ă imagine, simbol sau mitem sunt elemente ale textului critic 􀜈iă nuă apar􀜊in,ă deă fapt,ă textuluiă literară caă atare?ă Întrebareaă anterioar􀄃ăarămerita,ădesigur,ăunăr􀄃spunsădetaliat,ădar,ăînăceleă ceăurmeaz􀄃,ăm􀄃ăvoiămul􀜊umiăs􀄃ăsemnalezădoarăcâteva fapte caracteristiceă pentruă aă eviden􀜊iaă autonomiaă imaginaruluiă criticăînăraportăcuăcelăpură„literar” ăÎnăprimulărând,ăeăcazulăs􀄃ă neă reamintimă c􀄃ă oriceă textă literară poateă generaă (sau,ă celă pu􀜊in,ălegitimaăretroactiv)ămaiămulteăinterpret􀄃riăcritice,ăcareă se materializeaz􀄃ăprinăintermediulăunorăproiec􀜊iiăimaginativeă distincte În al doilea rând, orice interpretare, prin chiar naturaăei,ăangreneaz􀄃ăunărepertoriuădeăno􀜊iuniă(concepteăsauă chiară imagini,ă inclusivă celeă construiteă prină dezvolt􀄃riă metaforice paralele)ă diferiteă deă termeniiă cuprin􀜈iă înă textulă comentat ăEăimposibilăcaăunăcriticăs􀄃ă„interpreteze”ăoăoper􀄃ă parcurgând-oă peă scaraă deă : ,ă adic􀄃ă f􀄃r􀄃ă aă omiteă vreună V studiul din prezentul volum Andrei Terian elementă sauă f􀄃r􀄃ă a-􀜈iă ad􀄃ugaă propriileă imagini/ă concepte/ă simboluri la repertoriul pe care i-l puneă laă dispozi􀜊ieă artefactulă literar ă Înă ală treileaă rând,ă chiară dac􀄃ă posibilitateaă semnalat􀄃ămaiăsusăarăfiăunaăplauzibil􀄃,ăceeaăceăconteaz􀄃,ădeă fapt,ăesteăc􀄃ăimaginarulănuăseăreduceălaăunăsimpluărepertoriuă deă imagini,ă ciă reprezint􀄃ă oă configurație cognitivă prin care criticulă dispuneă oă sum􀄃ă deă imaginiă subă formaă uneiă sintaxe articulateă 􀜈iă blocheaz􀄃ă astfelă prezumtiveleă loră conota􀄠iiă subă forma unui sens determinat,ă menită s􀄃ă produc􀄃ă ună anumită efect asupra cititorului Or,ă tocmaiă acesteă considerenteă sus􀜊ină afirma􀜊ia lui Stanleyă Fish,ă potrivită c􀄃reiaă „interpre􀜊iiă nuă decodeaz􀄃ă poemele, ă ciăleă creeaz􀄃” Prin urmare, voi adopta în studiul de fa􀜊􀄃ăoăpozi􀜊ieăconstructivist􀄃ăşiăvoiăconsideraăc􀄃,ăîntr-un text critic,ătotulă(inclusivăcitatele)ăconstituieăoăform􀄃ădeăinterpretareă 􀜈iăcontribuieăastfelă– direct sau indirect – la configurarea aă ceeaă ceă amă numită „imaginară critic” ă Oă atareă pozi􀜊ieă implic 􀄃,ă printreă altele,ă respingereaă disocieriiă luiă Umbertoă Ecoă întreă„utilizare”ă􀜈iă„interpretare” 􀜈iătratareaătuturorăinterpret 􀄃rilorăcaăpeăni􀜈teăformeădeăutilizareăaătextelor ăÎnăconsecin􀜊􀄃,ă adev􀄃rataăîntrebareărelevant􀄃,ădinăpunctulămeuădeăvedere,ănuă este ce constituie într-ună textă critică „utilizare”ă 􀜈iă ceă „interpretare”,ăciăcuăce scop o anumită interpretare utilizează un anumit text ăÎnăcazulădeăfa􀄠􀄃,ăvoiăîncercaăs􀄃ădemonstreză c􀄃ăexist􀄃ăunăanumităscopăpoliticărelevantăînămodulăînăcareăoă anumit􀄃ăparteăaăcomunit􀄃􀄠iiăcriticeădinăRomâniaăaniloră’ - ’Ř ă aă (re)citită ună anumită genă literară – poeziaă româneasc􀄃ă Stanley Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Harvard University Press, Cambridge/ London, , p Umberto Eco, The Limits of Interpretation, Indiana University Press, Bloomington, , p - Critica de export modern􀄃 ăÎns􀄃,ăînainteădeăa-mi începe analiza, mi se pare necesar 􀄃ăoăincursiuneăînăcontextulăpolitică􀜈iăculturalăalăepocii Dup􀄃ăoăîmp􀄃r􀜊ireăuzual􀄃 ,ăcomunismulăromânescăacoper􀄃ă treiă faze ă Înă primaă dintreă acestea,ă careă ară puteaă fiă numit􀄃ă „interna􀜊ionalist􀄃”ă sauă „stalinist􀄃”ă( ř Ř- ),ă literaturaă 􀜈iă criticaă aferent􀄃ă auă fostă controlateă înă totalitateă deă c􀄃treă Partidulăunic ăAtâtăscriitorilor,ăcâtă􀜈iăcriticilorăliăs-a impus nu doar despre ce,ă dară 􀜈iă cum s􀄃ă scrie ă Singurulă modelă literară acceptată înă epoc􀄃ă eraă realismulă socialistă deă extrac􀜊ieă sovietic 􀄃,ăiarătoateăopereleăliterareăromâne􀜈tiăcareăaspirauăs􀄃ăvad􀄃ă luminaă tiparuluiă trebuiauăs􀄃ă corespund􀄃ă acesteiă„metodeă deă crea􀄠ie” ă Deă asemenea,ă tradi􀜊iaă precomunist􀄃ă aă literaturiiă româneăaăfostărepublicat􀄃,ăinterpretat􀄃ă􀜈iăvalorizat􀄃ăînăfunc􀜊ie deă (ne)concordan􀜊aă saă cuăschemaă realismuluiă socialist ă Unaă dintreă tr􀄃s􀄃turileă definitoriiă ale acestei formule era optimismulă social,ă concretizat,ă cuă prec􀄃dereă înă poezie,ă subă formaăunuiăscenariuăcareăcelebraăinvariabilăvictoriaăfinal􀄃ăaă „Luminii”ă (i e ,ă for􀜊eleă socialeă „bune”/ă progresive/ă comuniste) ă asupraă „Întunericului”ă (i e ,ă for􀜊eleă socialeă „rele”/ă reac􀜊ionare/ăburgheze) ăDeăaltfel,ăopozi􀜊iaăsimbolic􀄃ălumin􀄃ă vs întunerică 􀜈iă opozi􀜊iaă tematic􀄃ă optimismă vs pesimism, privite ca ipostazieri predilecte ale opozi􀜊ieiă ideologiceă dintreă activismulă socialistă 􀜈iă pasivitateaă burghez􀄃,ă aă reprezentatăoăconstant 􀄃ăaădoctrineiăsocialisteăromâne􀜈tiăînc􀄃ădeălaă începuturileă sale ă Deă exemplu,ă înă studiulă s􀄃uă Eminescu ( / ), C Dobrogeanu-Gherea, unul dintre primii criticiă literariă marxi􀜈tiă dină Europaă deă Est,ă condamnaă pesimismulă „poetuluiă na􀄠ional”ă 􀜈iă reclamaă oă poezieă careă s􀄃ă propage optimismul, speran􀄠aă social􀄃ă şiă cultulă muncii Tot astfel,ăcuăpu􀜊in􀄃ăvremeăînainteădeăinstaurareaăcomunismului,ă Cf Eugen Negrici, Literatura română sub comunism, ed cit Constantin Dobrogeanu-Gherea, Eminescu, în Opere complete, vol VI, EdituraăPolitic􀄃,ăBucureşti,ă ř ř,ăp ă - Andrei Terian Mihail Sadoveanu, cel mai important prozator român al vremii, a publicat volumul Lumina vine de la Răsărit ( ), oă colec􀜊ieă deă reportajeă inspirateă deă oă c􀄃l􀄃torieă înă Uniuneaă Sovietic􀄃,ă careă î􀜈iă dezv􀄃luiaă înc􀄃ă dină titluă inten􀜊iaă deă aă proiectaă ac􀜊iuneaă ideologic􀄃ă „civilizatoare” a vecinului din Est pe un plan simbolico-apocaliptic ă Dup􀄃ă ř Ř,ă cândă comuni􀜈tiiă auă acaparată totală putereaă înă România,ă aceast􀄃ă viziuneăseăvaătransformaăînădogm􀄃,ădândăastfelăna􀜈tereăuneiă veritabileă„religiiăpolitice” ăTotodat􀄃,ăregimulăvaădeclan􀜈aăoă serieă deă campaniiă îndreptateă împotrivaă viziuniloră „reac- 􀜊ionare”,ă careă contraveneauă acesteiăutopii ă Eleă voră culmina,ă înăaădouaăjum􀄃tateăaădeceniuluiă􀜈ase,ăcuăceeaăceăseăvaănumiă „procesulămodernismului”,ăcândăoperaăcelorămaiăimportan􀜊iă poe􀜊iă româniă aiă perioadei interbeliceă vaă fiă repudiat􀄃ă sistematicădeăpeăpozi 􀜊iileărealismuluiăsocialist Aceast􀄃ăstareădeălucruriăseăvaăschimbaăfundamentalăînăceaă de-aă douaă etap􀄃ă aă comunismuluiă românesc,ă cunoscut􀄃ă caă „liberalizant􀄃”ă ( ř - ) Spre deosebire de faza anterioar 􀄃, înăaceast􀄃ăperioad􀄃ănu li se va mai impune scriitorilor EugenăNegriciăcompar􀄃ăăliteraturaărealist-socialist􀄃ăcuă„unăexerci 􀜊iuă zilnică deă pietateă careă presupuneă miiădeă m􀄃t􀄃niiă 􀜈iă rostireaă aceleia􀜈iăformuleădeăprosl􀄃vireă– cultul sfinților martiri (soldatul sovietic, eroul civilizator; comunistul care s-a jertfit pentru fericireaă noastr􀄃),ă cultul apostolilor credinței (Lenin, Stalin, Gheorghiu-Dej), cultul bisericii ocrotitoare (partidul), cultul regatului ceresc – paradisul drepților (Uniuneaă Sovietic􀄃),ă cultul omului nou,ă exorcizat,ă izb􀄃vit,ă mântuită prină dreaptaă credin 􀜊􀄃,ă vigilent,ă înfruntândă tenta􀜊iileă p􀄃gâne,ă trecutulă ru􀜈inos,ă încarn􀄃rileă vicleneăaleăDu􀜈manului,ăbucurându-se de trezirea la via􀜊aăceaănou􀄃ă(«deălaăora􀜈eă􀜈iăsate»)ă􀜈iărâvnind la beatitudinea, laă fericireaă promis􀄃ă 􀜈iă etern􀄃ă aă dreptcredincio􀜈iloră (raiulă comunist) ” ă(Scurt istoric al propagandei prin poezie, în Poezia unei religii politice Patru decenii de agitație 􀐮i propagandă, Editura PRO,ăBucure􀜈ti,ă řř ,ăp ă ) Critica de export despre ce 􀜈iăcum s􀄃ăscrieă(chiarădac􀄃ălibertateaădeăexpresieăvaă r􀄃mâneăsensibilăafectat􀄃ădeăinterdic􀜊iaădeăaăpuneălaăîndoial􀄃ă dogma marxist-leninist􀄃ă􀜈iăimplica􀜊iileăsale);ăînăplus,ăasist􀄃mă acum la o dubl􀄃ă recuperare:ă atâtă aă modernit􀄃􀜊iiă artisticeă europene,ăcâtă􀜈iăaătradi􀜊ieiăliterareăromâne􀜈tiă„burgheze” ăPeă deăoăparte,ăînăaceast􀄃ăepoc􀄃ărevinăînăcircuitulăpublicăceleămaiă semnificative nume ale poeziei interbelice autohtone, care nu mai sunt trecute (decât într-oă m􀄃sur􀄃ă neglijabil􀄃)ă prină filtrulă ideologică ală cenzurii;ă peă deă alt􀄃ă parte,ă suntă redescoperite, ă prină traduceriă 􀜈iă exegeze,ă majoritateaă modeleloră liriceăoccidentale,ăînăprincipalămodernismulăşiăsubdiviziunileă sale (imagism, expresionism, ermetism,ăavangard􀄃ă􀜈 a ) ăUnă pasăimportantăînăaceast􀄃ădirec􀄠ieăîlăvaăconstituiătraducereaăînă limbaăromân􀄃ăaăStructurii liricii moderne ( ), popularul volumăalăluiăHugoăFriedrich,ăcareădefineaăgenulăînăcauz􀄃ăprină intermediulă a􀜈a-ziseloră „categoriiă negative”ă (disonan􀜊􀄃,ă fragmentarism,ă transcenden􀜊􀄃ă goal􀄃ă etc )ă şiă careă vaă deveniă pentruăurm􀄃toareleădou􀄃ădeceniiăoăveritabil􀄃ăBiblieăaăcriticiiă române􀜈tiă deă poezie Ce-i drept, într-un studiu recent, Eugenă Negriciă sus􀜊ineaă c􀄃ă „ceaă maiă mareă parteă aă poezieiă [române􀜈tiă– n m ] interbelice nu pare a intra în zona liricii moderne,ăa􀜈aăcumăoăîn􀜊elegemăast􀄃ziăprinăHugoăFriedrich” 􀜈iă situaă eforturileă comentatoriloră româniă deă aă for􀜊aă oă asemenea încadrare în linia tentativelor regimului comunist de a inventaăoătradi􀜊ieăcultural􀄃ăcâtămaiăglorioas􀄃 ăÎnăceeaăceăm􀄃ă prive􀜈te,ă a􀜈ă optaă pentruă oă ipotez􀄃ă alternativ􀄃,ă 􀜈iă anumeă c􀄃ă acestă modă deă lectur􀄃ă aă reprezentată maiă degrab􀄃ă oă întreprindereă subversiv􀄃,ă menit􀄃ă s􀄃ă deconstruiasc􀄃ă retoricaă Hugo Friedrich, Structura liricii moderne (de la mijlocul secolului al XIX-lea până la mijlocul secolului al XX-lea), traducere de Dieter Fuhrmann, ELU,ăBucureşti,ă ř ř Eugen Negrici, Iluziile literaturii române, Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti, , p - Andrei Terian na􀜊ional-comunist􀄃 ăÎns􀄃,ăpentruăaădemonstraăacest lucru, mi seăpareăutilăs􀄃ămaiăexplor􀄃măpu􀜊inăcontextulăepocii Cea de-aătreiaă(􀜈iăultima)ăfaz􀄃ăaăcomunismuluiăromânescă acoper􀄃ăperioadaă ř - řŘř ăEăoăepoc􀄃ădominat􀄃ădeăorientareaăna 􀜊ional-comunist􀄃,ărezultatăalădictaturiiădeătipă„asiatic”ă instaurate de c􀄃treă Nicolaeă Ceau􀜈escuă înă urmaă uneiă „viziteă deă lucru”ăînă Coreeaă deă Nord ă Înă aceast􀄃ă perioad􀄃ă „neodogmatic 􀄃”,ă scriitoriloră liă seă restrângeă într-oă anumit􀄃ă m􀄃sur􀄃ă libertateaă deă exprimareă deă careă seă bucuraser􀄃ă înă aniiă anteriori;ătotu􀜈i,ăregimulănuăleămaiăpoateăimpuneădespreăceă􀜈iă cumăs􀄃ăscrie,ăciămaiădegrab􀄃ădespre ce 􀜈iăcum s􀄃ănu scrie Cu toateă c􀄃ă scopulă ini􀜊ială ală luiă Ceau􀜈escuă aă fostă reinstaurareaă realismului socialist, el s-aă mul􀜊umită înă celeă dină urm􀄃ă cuă promovareaă tacit􀄃ă aă uneiă literaturiă socialeă „optimiste”ă 􀜈iă cuă suprimareaă accenteloră deă „pesimism” ă Înă cazulă poeziei,ă aceast􀄃ăultim􀄃ătendin􀜊􀄃ăseăconstat􀄃ămaiăalesăînăaniiă’Ř ,ăprină cenzurareaă sistematic􀄃ă aă unoră cuvinteă precumă „mizerie”,ă „s􀄃r􀄃cie”,ă „frig”,ă baă chiară aă exceseloră deă „negru”ă 􀜈iă deă „noapte”,ă fenomen care va conduce la mutilarea unor volume precum Urcarea muntelui ( ) de Ileana M􀄃l􀄃ncioiuăsauăAripa secretă ( ) de Mariana Marin Ce-i drept,ăcomponentaăna􀜊ionalist􀄃ăaăpoliticiiăoficialeăaăf􀄃cutăcaă aceast􀄃ă strategieă prohibitiv􀄃ă s􀄃ă nuă seă maiă repercutezeă 􀜈iă asupraătradi􀜊ieiăliterareăromâne􀜈ti,ăcumăseăîntâmplaseăînăperioada realist-socialist􀄃 ă Dimpotriv􀄃,ă trecutulă culturală vaă fiă celebratăînăcontinuareăcaăunăsemnăală„m􀄃re􀜊iei”ăautohtoneă􀜈i,ă maiă ales,ă caă oă treapt􀄃ă necesar􀄃ă înă drumulă c􀄃treă „epocaă deă aur”ăaăregimuluiăCeau􀜈escu ăOr,ătocmaiăacestăécartăaădeschisă posibilitatea unei (re)lecturi subversive a literaturii mai vechi În cazul poeziei, un asemenea impuls s-a manifestat îndeosebiă subă formaă recitiriiă opereloră ap􀄃ruteă înă perioadaă interbelic􀄃ă prină lentilaă categoriiloră „nocturne”ă aleă nihilismului, ă grotesculuiă 􀜈iă apocalipticului,ă careă auă dată naştereă Critica de export astfelă unuiă „modernismă întunecat” ,ă pozi􀜊ionată înă r􀄃sp􀄃ră cuă optimismulăluminosăalăpropagandeiăregimului ăVoiăîncercaăs􀄃ă Oă perspectiv􀄃ă maiă cuprinz􀄃toareă asupraă acesteiă tendin􀜊eă ară putea-oă aduceă compara􀜊iaă literaturiiă româneă cuă alteă sistemeă culturale comuniste din Estul Europei De exemplu, când studiul deă fa􀜊􀄃ă eraă aproapeă terminat,ă amă avută ocaziaă s􀄃ă descop􀄃ră ună excelentă articolă ală istoriculuiă literară 􀜈iă comparatistuluiă slovenă Marko Juvan: Modernist Aesthetics of Emotions and Lyrical Discourse The Aesthetisation of Emotion The University of Sydney: International Comparative Literature Association (ICLA) – Literary Theory Committee Workshop, , disponibil online la adresa: (M􀄃ă voiă referiă înă continuareălaăacestătext,ăde􀜈iăoăversiuneăamplificat􀄃ăaăarticoluluiă aă ap􀄃rut,ă înă limbaă sloven􀄃,ă cuă titlulă Modernistična estetika emocij in lirski diskurz: pesniška evokacija izgube v slovenskih »svinčenih« sedemdesetih letih, în „Slavističnaărevija”,ă številka , , p - ř) ăChiarădac􀄃ăanalizaămeaănuăesteăinspirat􀄃ăînă mod direct de textulă luiă Juvan,ă eaă seă întâlneşteă cuă observa􀜊iileă comparatistuluiăslovenăînătreiăaspecteăesen􀄠iale:ă ăutilizareaăsintagmeiă „modernismă întunecat”ă (careă reprezint􀄃ă ună concept curentăînăcriticaăsloven􀄃ădeăart􀄃);ă ăîn􀄠elegereaăfenomenuluiăaferentăcaăinstrumentădeăsubversiuneăpolitic 􀄃:ă înăliteraturaăsloven􀄃ă dină aniiă ’ ă – afirm􀄃ă Juvană –,ă modernismulă întunecată „reprezentaă oă poezieă existen􀜊ialist􀄃,ă înă sensulă largă ală termenului, care deconstruiaă sistemeleă tradi􀜊ionaleă deă legitimare,ă precumă catolicismulă sauăna􀜊ionalismulădeă secolăXIXă􀜈i,ăînăacela􀜈iătimp,ă submina imaginarul colectivist al comunismului postbelic Ea vehiculaă înă modă alegorică perspectiveă disidenteă asupraă societ􀄃􀜊ii 􀜈iă expuneaăeulăliricăincon􀜈tientuluiă􀜈iăspaimelorăneantului ăPoeticaă modernismului întunecat a adoptat forme diverse, de la fantasmagoriiă grote􀜈ti, exprimate într-oă manier􀄃ă mitopoetic􀄃,ă postexpresionist 􀄃ăsauăsuprarealist􀄃,ălaăunămontajăimagistădeăfragmente deă realitateă sauă deă citateă dină variiă tradi􀜊iiă culturale,ă adeseoriă sus􀜊inuteădeăironieăaccentuat􀄃ăsauădeăautocritic􀄃ăintelectual􀄃 ”;ă ă recunoaştereaă roluluiă catalitică ală teorieiă luiă Hugoă Friedrichă caă Andrei Terian ilustreză înă rândurileă urm􀄃toareă acest proces prin modul în careă auă fostă recitite,ă înă deceniileă optă 􀜈iă nou􀄃,ă opereleă aă doiă poe􀜊iăcanoniciăaiămodernismuluiăromânesc:ăTudorăArgheziă􀜈iă George Bacovia Desigur, ei nu sunt singurii autori care exemplific􀄃 acest trend (Lucian Blaga sau Al Philippide ar puteaăserviă􀜈iăeiădreptăcazuriăconcludente);ăîlăilustreaz􀄃,ăîns􀄃,ă cuăoăintensitateăsporit􀄃,ămaiăalesă dac􀄃ăavemăînăvedereădiferen 􀜊eleăîntreărelecturileăpostbeliceăaleăpoezieiăloră􀜈iămodulăînă careăaceastaăaăfostăreceptat􀄃ădeăc􀄃treăcriticaăinterbelic􀄃 Astfel, în ceea ce-lă prive􀜈teă peă Tudoră Arghezi,ă poetuletalon al modernismului românesc, semnificative din acest punct de vedere sunt îndeosebi comentariile dedicate volumuluiăs􀄃uăFlori de mucigai ( ), care cuprinde de poeme inspirate de experien􀜊aă deten􀜊ieiă autoruluiă înă închisoareaăV 􀄃c􀄃re􀜈ti ăDe􀜈iăvolumulăînăcauz􀄃ăaăbeneficiatăînc􀄃ădeă timpuriuădeăunăstatutăcanonic,ăelăaăfostăapreciatădeăc􀄃treăceiă maiă importan􀜊iă criticiă româniă dintreă celeă dou􀄃ă r􀄃zboaieă mondialeă(E ăLovinescuăşiăG ăC􀄃linescu ) în principal pentru form􀄃ădeălegitimareăaăfenomenuluiăliterarăaferent ăTotuşi,ămiăseă pareă utilăs􀄃ă semnaleză aiciă şiă câtevaă diferen􀄠eă importante:ă (a)ă înă timp ce Juvan are în vedere poezia propriu-zis􀄃ă dină perioadaă comunist􀄃,ăanalizaămeaăseărefer􀄃ăexclusivălaăcriticaădeăpoezieăaă epocii; (b) demersul meu nu vizeaz􀄃ă legitimarea ideologic􀄃ă aă unuiă fenomenă contemporan,ă ciă inven􀄠iaă retroactiv􀄃ă aă unuiă anumitătrecutăliterar; ă(c)ădiferen􀄠aădeăprincipiuăanterioar􀄃ăseăbazeaz􀄃ă peăoădiferen􀄠􀄃ădeăintensitateăprivindămodulădeăoperareăaăcenzuriiă în Slovenia, respectiv în România: la noi, duritatea regimului a f􀄃cută multă maiă dificil􀄃ă emergen􀜊aă uneiă mişc􀄃riă literareă careă s􀄃ă sus􀜊in􀄃ă 􀜈iă s􀄃ă practiceă înă modă programatică „modernismulă întunecat” ă Îns􀄃ă tocmaiă acesteă diferen􀜊eă probeaz􀄃ă utilitateaă uneiă abord􀄃riăcomparative a literaturilorădinăzon􀄃 De exemplu,ă pentruă E ă Lovinescu,ă meritulă acesteiă „admirabileă poezii”ă 􀄠ineă înă primulă rândă deă faptulă c􀄃ă „expresia,ă înă adev􀄃ră violent􀄃ă şiă uneoriă vulgar􀄃,ă eă ridicat􀄃ă înă aşaă plană estetică încâtă Critica de export inova􀜊iileăsaleălingvisticeă– preponderentăargotice ăÎns􀄃,ăîncepândăcuăaniiă’ ,ăacestămodădeălectur􀄃ăseăvaăschimbaăfundamental ăCriticiiădinăperioadaăna􀜊ional-comunist􀄃ăvorăvedeaăînă Argheziănuăatâtăună„geniuăverbal”,ăcâtăcreatorulăunuia dintre cele mai întunecate universuri imaginare din poezia româneasc 􀄃 ăCaracteristicăînăaceast􀄃ăprivin􀜊􀄃ăesteăeseulămonografic Opera lui Tudor Arghezi ( ř ř)ădeăNicolaeăBalot􀄃,ăcareă analizeaz􀄃ă peă largă volumulă dină ř ă înă capitolulă Noaptea valpurgică a „Florilor de mucigai” Ceea ce surprinde în interpretareaăluiăBalot􀄃ăesteănuăneap􀄃ratăcaracterulăîndr􀄃zne􀜊ă al analogiilor (poetul este comparat cu Dante, cu Baudelaire, cuăDostoievskiă􀜈i,ădup􀄃ăcumăsugereaz􀄃ăchiarătitlulăcapitolului, cu Goethe), cât radicalismul perspectivei apocalipticgrote 􀜈ti dină unghiulă c􀄃reiaă criticulă citeşteă poemeleă 􀜈iă careă semnaleaz􀄃ăsistematicăcaracterulă„închis”ăalăacestuiăunivers,ă guvernată deă imposibilitateaă transcenderii/ă transfigur􀄃rii ă Amplificând lectura poeziei argheziene în grilaă„categoriiloră negative”ă aleă luiă Hugoă Friedrich,ă ini􀜊iat􀄃ă deă c􀄃treă Nicolaeă Manolescu cuăunădeceniuăînăurm􀄃,ăBalot􀄃ăsemnaleaz􀄃ădeălaă bunăîncepută„valorileădeăsubversiuneăpeăcareăniăleăreveleaz􀄃ă [cartea], valori precum: urâtul, grotescul, monstruosul, trivialul,ămacabrul,ăatroceleăetc ” Mai mult, pe baza acestei premise,ăcriticulăelaboreaz􀄃ăînăjurulăacestorăpoeme,ăproferateă reziduulă eiă materială dispare”ă (E ă Lovinescu,ă Istoria literaturii române contemporane ( - ),ă Socecă Ță Co ,ă Bucure􀜈ti,ă , p ) Într-oă manier􀄃ă similar􀄃,ă G ă C􀄃linescuă consider􀄃ă c􀄃,ă înăFlori de mucigai,ă „efectulă artistică const􀄃ă înă surprindereaă suavit􀄃􀜊iiăsubăexpresiaădeămahala”ă(Istoria literaturii române de la origini până în prezent, ed cit , p ) Cf Nicolae Manolescu, Tudor Arghezi, poet nereligios, în Teme [vol ăI],ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucureşti,ă ř ,ăp ă - NicolaeăBalot􀄃,ăOpera lui Tudor Arghezi,ăEminescu,ăBucure􀜈ti,ă , p Andrei Terian într-unădiscursăprozaică􀜈iăpopulateădeăoăumanitateăumil􀄃ăsau,ă înă oriceă caz,ă marginal􀄃ă (cer􀜈etori,ă ho􀜊i,ă tâlhari,ă criminali,ă prostituateăetc ),ăunăîntregăscenariuăparabolicăcareămarcheaz􀄃ă absen􀜊aăsacruluiă􀜈i,ămaiăales,ălimiteleăcondi􀜊ieiăumane: Univers strâmtat la extrem, ermetic, al monahuluiscribăcaă 􀜈iăalărobului,ămonad􀄃ăf􀄃r􀄃ăferestreăînăspa􀜊iu ă Experien􀜊aă infernuluiă începeă prină aceea a închiderii înă firidaă goal􀄃,ă auster􀄃,ă aă monologuluiă esen􀜊ial ă [ ]ă Închidereaămergeăîmpreun􀄃ăcuăîntunericulăşiăsingur􀄃- tatea ă [ ]ă Zidulă „firidei”ă separ􀄃ă deă izvorulă oric􀄃reiă surseădeălumin􀄃:ădragoste,ăart􀄃,ăvirtu􀜊i,ă familie,ărod,ă comunitate Întunericulăeăosând􀄃ălaăîntuneric,ăeăobturareaăoric 􀄃reiădeschideriăspreăluminaădeădincolo ăSingur 􀄃tateaă esteă deă asemeneaă ceaă esen􀜊ial􀄃,ă aă omuluiă p􀄃r􀄃sit,ăînchis,ădinăcareăpurcedătoateăsingur􀄃t􀄃􀜊ile Înăsfâr􀜈it,ătoat􀄃ăaceast􀄃ărecuzit􀄃ăesteăreproiectat􀄃ăapoiăde pe un fundal metafizic pe un fundal social, care se constituie caă oă imagineă înă oglind􀄃ă aă regimuluiă comunistă dină epoc􀄃:ă „Ceeaăceădemasc􀄃ăpoetulăînăFlori de mucigai esteăoăcondi􀜊ieă a omului ca rob ă Nuă numaiă celă întemni􀜊at,ă ciă 􀜈iă insulă liberă robitădeăpatim􀄃, prad􀄃ăsl􀄃biciunilorăesteăredusălaăsclavie ăNuă exist􀄃ă libertateă înă aceast􀄃ă lumeă aă tenebrelor ” Chiară dac􀄃ă Balot􀄃ă seă arat􀄃ă destulă deă precaută înă aă exploataă analogiaă dintreă universulă imaginară ală volumuluiă 􀜈iă realitateaă extraliterar 􀄃,ă oă asemeneaă linieă deă interpretareă vaă fiă explicitat􀄃ă patruă aniă maiă târziuă deă c􀄃treă Mirceaă Zaciu,ă careă vedeă înă volumulă luiă Argheziă primaă prefigurareă aă „universuluiă concentra 􀜊ionar”ădinăpoeziaăromâneasc􀄃 Idem, p - Idem, p „Argheziă eă celă dintâiă scriitoră română ceă realizeaz􀄃ă (şiă prevesteşte), ă odat􀄃ă cuă Florile ,ă geografiaă uman􀄃ă aă uneiă realit􀄃􀄠iă Critica de export Unăfenomenăsimilarăseăînregistreaz􀄃ă􀜈iăînăceeaăceăprive􀜈teă receptarea operei luiă Georgeă Bacovia ă Considerată deă c􀄃treă criticiiă româniă dină perioadaă interbelic􀄃ă dreptă ună „poetă minor” ,ă scriitorulă 􀜈i-aă dobândită rapid,ă înă aniiă ’ -’Ř ,ă statutul de autor canonic, constituind astfel probabil cel mai spectaculos caz de recuperare axiologic􀄃ă dină istoriaă literaturiiă române ă Explica􀜊iaă acestuiă procesă e,ă f􀄃r􀄃ă îndoial􀄃,ă multipl􀄃,ădarăeaă􀜊ine,ăîntr-oăanumit􀄃ăm􀄃sur􀄃,ă􀜈iădeăutilizareaă „modernismuluiăîntunecat”ăcaăinstrumentăsubversivădeăc􀄃treă criticaăromâneasc􀄃ădinăperioadaăna􀜊ional-comunismului Din acestă punctă deă vedere,ă seă poateă spuneă c􀄃ă startulă l-a dat NicolaeăManolescu,ăcareăafirmaseăînă ř Řăc􀄃,ă„dintreăpoe􀄠iiă români,ă Bacoviaă eă singurulă careă aă coborâtă înă Infern” Aceast􀄃ă direc􀄠ieă interpretativ􀄃ă vaă fiă îndelungă exploatat􀄃ă înă monografiile dedicateă poetuluiă înă deceniileă optă 􀜈iă nou􀄃,ă dintreă careă m􀄃ă voiă referi,ă înă rândurileă urm􀄃toare,ă doară laă aceea a lui Ion Caraion (Bacovia Sfâr􀐮itul continuu, ) Prinăchiarăsubtitlulăs􀄃uăoximoronic,ăvolumulăanun􀜊􀄃ăoădecodare în regim thanatico-nocturn a poeziei bacoviene, pe care eseistulă oă sintetizeaz􀄃ă astfel:ă „Moarteaă luiă Bacoviaă esteă oă numite mult mai târziu «universulă concentra􀄠ionar» ”ă (Mirceaă Zaciu, Viaticum, Cartimpex, Cluj, , p ) În cazul lui E Lovinescu, statutul de autor de plan secund al lui Bacovia este sugerat printr-oăanalogieămetaforic􀄃:ă„Înăliteraturaă noastr􀄃ăcuăpu􀜊ineăcatedraleăautentice,ăeăfirescă[ ]ăs􀄃ăavemăşiăbisericu 􀄠e,ăînăcareăseăslujeşteămaiămultădinămul􀄠umireaăizol􀄃rii ă[ ]ă Profundă necunoscut􀄃ă deă mul􀄠ime,ă poeziaă d-lui Bacovia este o astfelă deă bisericu􀄠􀄃ă dintr-ună lemn ”ă (Opere, vol IX, ed cit , p ) În schimb, G C􀄃linescuă folose􀜈teă f􀄃r􀄃ă ocoli􀜈uriă sintagmaă deă „poetă minor”ă (pentruă detaliiă privindă atitudineaă saă fa􀜊􀄃ă deă poeziaă bacovian􀄃,ă v ă Andreiă Terian,ă G Călinescu A cincea esență, ed cit , p - ) Nicolae Manolescu, Metamorfozele poeziei, Editura pentru Literatur􀄃,ăBucureşti,ă ř Ř,ăp ă Andrei Terian moarteă deă fiecareă zi,ă deă fiecareă clip􀄃,ă neîncetat􀄃,ă supus􀄃ă oricuiă􀜈iăoricând,ăconfundabil􀄃ăcuădegradareaămateriei,ăcareă seădivulg􀄃ănesuportându-se,ăoămoarteăimpudic􀄃ăpentruăc􀄃ă[e]ă indiscret􀄃ă 􀜈iă cinic􀄃 ” Înă plus,ă îns􀄃􀜈iă trecereaă înă revist􀄃ă aă vocabularuluiă poetică bacoviană pareă s􀄃ă anticipeă listeleă deă cuvinteă„subversive”ăpeăcareăregimulăcomunistădinăRomâniaă vaăajungeăs􀄃ăleăinterzic􀄃ăînăaniiă’Ř :ă Poeziaăbacovian􀄃ăeăplin􀄃ălaătot pasul de adjective ca: agonic, cadaveric, cernit, descompus, devastat, dezolat, fatal, frânt, funebru, funerar, îngrozitor, lugubru, mortuar, pierdut, stins, sumbru, suprem, ve􀐮tejit; de adverbe ca: nicăieri, nimeni, nimic; de verbe ca: a se curma, a se descompune, a se destrăma, a dispărea, a se gâtui, a muri, a se nărui, a se pierde, a pieri, a se sfâr􀐮i; în fine, de substantive precum: sicriu, cadavru, cimitir, cavou, cioclu, schelet, mormânt, moarte, catafalc, raclă, repaos, clopot, croncănit, corb, doliu [ ] A scrie despreă Bacoviaă înseamn􀄃ă aă scrieă despreă durere,ă modestie,ăinjusti􀜊ie,ăcomplexeă􀜈iăobsesii Or,ă pentruă Caraion,ă tocmaiă aceast􀄃ă moarteă cotidian􀄃ă („impudic􀄃”,ă „indiscret􀄃”ă 􀜈iă „cinic􀄃”),ă careă genereaz􀄃ă „durere,ă modestie,ă injusti􀜊ie,ă complexeă 􀜈iă obsesii”,ă careă func􀜊ioneaz􀄃ă înă acela􀜈iă timpă caă oă oglind􀄃ă aă realit􀄃􀜊iiă cotidiene 􀜈iăcaăunăantidotăîmpotrivaă oric􀄃reiăutopii, care, pe scurt,ă compromiteă oriceă speran􀜊􀄃ă 􀜈iă oriceă iluzie,ă constituieă principalul argument pentru a proclama statutul canonic al poeziei bacoviene ă C􀄃ci,ă alegându-􀜈iă dreptă criteriiă tranzitivitateaă discursuluiă şiă luciditateaă deă aă repudiaă oriceă Ion Caraion, Bacovia Sfâr􀐮itul continuu, Cartea Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă ř ,ăp ă Idem, p , Critica de export transcenden􀄠􀄃ă (inclusivă laă aceeaă limbajuluiă însuşi),ă Caraionă nuă ezit􀄃ă s􀄃-l compare pe Bacovia cu vârfurile de lance ale modernismului poetic românesc (Argheziă􀜈iăBlaga), ba chiar cuă Eminescu,ă pentruă aă conchideă astfel:ă „Eă oportună s􀄃ă identific􀄃mă înă Bacoviaă peă unulă dintreă ceiă maiă importan􀜊i,ă dac􀄃ănuăchiarăpeăcelămaiăimportantăpoetăalănostru,ăprinăcareă s-aăriscatăvag,ădarănuă􀜈iăindescifrabil,ătranzi􀜊iaădeălaăoălogic􀄃ă gramatical􀄃ăc􀄃treăunaăideografic􀄃 ” În concluzie, prin exploatarea (sau, mai bine zis, prin inventarea)ă unuiă „modernismă întunecat”,ă criticiiă româniă deă poezieădinăaniiă’ -’Ř ăauăurm􀄃rităs􀄃ăsubminezeăimaginarulă oficial al regimului comunist ăDup􀄃ăcumăamăavutăocaziaăs􀄃ă vedem, acest demers subversiv s-aă manifestată înă celă pu􀜊ină dou􀄃ăfeluri:ă peă deă oă parte,ă uniiăcomentatoriă auă reconfigurată universulă imaginară ală poe􀜊iloră româniă moderniă printr-o lentil􀄃ăapocaliptic􀄃ă􀜈iăgrotesc􀄃ă(eăcazulălui NicolaeăBalot􀄃);ă peă deă alt􀄃ă parte,ă anumi􀜊i exege􀜊iă auă învestită cuă titlulă deă criteriuă axiologică tocmaiă dimensiuneaă „întunecat􀄃”ă aă poemelor comentate (e cazul lui Ion Caraion ) Astfel se explic􀄃ădeăce,ăpentruăoămareăparteădinăcriticaăromâneasc􀄃ăaă vremiiă (􀜈i, într-oă oarecareă m􀄃sur􀄃,ă 􀜈iă pentruă aceeaă careă i-a urmat),ăpoeziaă„rea”ăaăajunsăs􀄃ăînsemne,ăaproapeăinvariabil,ă poezieă„bun􀄃” Idem, p Faptulă c􀄃ă ambiiă criticiă laă careă m-am referit mai pe larg au emigrat, în anii ’Ř ,ăînăOccidentă􀜈iăs-au dovedit, în anii ’ , a fi fostăinformatoriăaiăSecurit􀄃􀜊iiăe,ădesigur,ăunăam􀄃nuntăinteresant,ă careăarămeritaăinvestigat,ădarăcareădep􀄃􀜈e􀜈teăcadreleăstudiuluiădeă fa􀜊􀄃 Andrei Terian Traduceri legalizate Filtrul ideologic în teoriaăliterar􀄃ădeăimportă( - ) În acest studiu voi analiza impactul de ansamblu pe care traducerea lucr􀄃rilorăstr􀄃ineădeăteorieăliterar􀄃ăl-a avut asupra criticiiăromâne􀜈tiădinăperioadaăna􀜊ional-comunismului ( - ) Am utilizat sintagmaă„traduceriălegalizate”ădinăcauzaă moduluiă înă careă acesteă scrieriă auă p􀄃trunsă înă spa􀜊iulă cultural românesc:ăpeălâng􀄃ăfaptulăc􀄃ăopereleătraduse erau supuse în prealabil unei trieri severe din partea cenzurii comuniste, publicareaă traduceriloră eraă întotdeaunaă înso􀜊it􀄃ă deă ună paratext ideologizat, care le semnala cititorilor români nu numai limiteleă􀜈iălacuneleăteoriilorărespective,ădară􀜈iăoăprocedur 􀄃ă„legal􀄃”,ăi e ă„corect􀄃” de utilizare a lor M-am rezumat, apoi, la efectul global pe care lucr􀄃rile traduse l-au avut asupraă criticiiă literareă române􀜈tiă întrucâtă complexitateaă subiectului nu-mi permiteăs􀄃ăîntreprindăaiciăoăanaliz􀄃ădetaliat 􀄃ăaătextelorăimplicateăînăacestăproces,ăpeăcareăsper,ătotu􀜈i,ă s􀄃ăoăîntreprindăcuăalt􀄃ăocazie ăPrinăurmare,ăvoiăîncepeăcuăoă scurt􀄃ăprezentareăaăistoricului traducerilorădeăcritic􀄃ă􀜈iăteorieă literar􀄃ăînăRomânia,ăvoiăurm􀄃riăapoiăînăparalelăselec􀜊iaătitluriloră traduseă 􀜈iă efecteleă loră imediateă asupraă criticiiă literareă dinăperioadaăna􀜊ional-comunismuluiăromânescă􀜈iăvoiăîncercaă s􀄃ăpunctez,ăînăfinal,ăcâtevaădintreăconsecin􀜊eleădeădurat􀄃ăpeă care un asemenea tip de contacte culturale le-au avut asupra criticii literare autohtone Pân􀄃ă laă instaurareaă regimuluiă comunist,ă culturaă român􀄃ă nu s-aăar􀄃tatăpreaăospitalier􀄃ăcuătraducerileădeăcritic􀄃ă􀜈iăteorieă literar􀄃 ă„Traduc􀜊iileă[ ]ănuăfacăoăliteratur􀄃” – avertizase înc 􀄃ădeălaă Ř ăMihailăKog􀄃lniceanuăînăcelebraăsaăIntroducție MihailăKog􀄃lniceanu,ăIntroducție [la Dacia literară], în George Iva􀜈cu,ăDin istoria teoriei 􀐮i a criticii literare române􀐮ti: - ,ăEdituraăDidactic􀄃ă􀜈iăPedagogic􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř ,ăp ă ř Critica de export cu valoare de manifest din Dacia literară Acest principiu, confirmatăadeseoriădeăconcuren􀜊aăacerb􀄃ăpeăcareătraducerileă o voră faceă literaturiiă na􀜊ionaleă române􀜈ti,ă vaă r􀄃mâneă înă picioare timp de aproape un secolă􀜈iăelăseăvaăverificaăcuăasupr􀄃ă deă m􀄃sur􀄃ă înă domeniulă criticiiă literare ă Primaă traducereă înă limbaăromân􀄃ăaăunuiăvolumădeăcritic􀄃ăliterar􀄃ăseăvaăînregistraă abiaăînă ř ,ăcândăMihailăSadoveanuăvaătraduceăbro􀜈uraăluiă Hippolyte Taine Despre natura operei de artă ă Pân􀄃ă laă sfâr􀜈itulă celuiă de-ală Doileaă R􀄃zboiă Mondial,ăînă Româniaă seă vorămaiătraduceădoarăalteăsecven􀄠eădinăPhilosophie de l’art a luiăTaine,ă precumă 􀜈iă studiileă saleă despreă Balzacă 􀜈iă Stendhală (înăaădouaădecad􀄃ăaăsecolului) ,ăoăselec􀜊ieădinăCauseriile lui Sainte-Beuve ( ) ,ă dou􀄃ă introduceriă înă estetic􀄃ă ale lui Benedettoă Croceă (înă ř ă 􀜈iă ř ř) ,ă precumă 􀜈iă oă antologieă dinăcriticaăliterar􀄃ăitalian􀄃ă( ř ) ăExplica􀜊iaăacesteiăs􀄃r􀄃ciiă de titluri nu vine,ă îns􀄃,ă din exacerbarea na􀜊ionalismuluiă românesc din epoc􀄃,ăci,ădimpotriv􀄃,ădinăorientareaăcovâr􀜈itoră francofil􀄃ăaăelitelor literare autohtone dinăaădouaăjum􀄃tateăaă H[ippolyte] Taine, Despre natura operei de artă, traducere de MihailăSadoveanu,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă ř H[ippolyte] Taine, Despre Balzac 􀐮i despre Stendhal, traducere deăV ăDemetrius,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă[ ř ];ăH[ippolyte] Taine, Despre producerea operei de artă, traducere de Mihail Sadoveanu,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř ř Charles-Augustin de Sainte-Beuve, Pagini de critică,ă aleseă 􀜈iă traduseădeăPompiliuăConstantinescu,ăFunda􀜊iaăpentruă Literatur􀄃ă 􀜈iăArt􀄃ăRegeleă„CarolăII”,ăBucure􀜈ti,ă ř Benedetto Croce, Elemente de estetică,ă înă române􀜈teă deă 􀜇t ă Neni􀜊escu,ă „Culturaă Na􀜊ional􀄃”,ă Bucure􀜈ti,ă ř ;ă Benedettoă Croce, Lirismul 􀐮i totalitatea artei,ădinăitaliene􀜈teădeăH ăBlazian,ă cu o introducere de T Vianu, Adev􀄃rul,ăBucure􀜈ti,ă ř ř Alexandru Marcu, Critica italiană de la Vico la Croce, antologie alc􀄃tuit􀄃ădeăAlexandruăMarcu,ăFunda􀜊iaăRegal􀄃ăpentruăLiteratur􀄃ă 􀜈iăArt􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř Andrei Terian secolului al XIX-leaă􀜈iădinăprimaăjum􀄃tateăaăsecolului al XXlea – fenomenă care,ă peă deă oă parte,ă limitaă ariaă referin􀜊eloră criticii literare române􀜈tiă laă culturaă francez􀄃,ă iar,ă peădeă alt􀄃ă parte,ăf􀄃ceaăinutil􀄃ătraducereaăunorătexteădintr-oălimb􀄃ăcareăleă eraă accesibil􀄃ă tuturoră intelectualiloră români ă Dină aceste motive,ălaădataăinstaur􀄃riiăregimuluiăcomunist,ăcriticaăliterar􀄃ă româneasc􀄃ă puteaă fiă definit􀄃,ă subă raportă metodologic,ă caă oă combina􀜊ieăbizar􀄃ădeăidealism,ăpozitivismă􀜈iăimpresionism – proveniteădinăsau,ăcelăpu􀄠in,ăfiltrateăprinăfilieraăfrancez􀄃 ăF􀄃r􀄃ă aăfiăcompletăignorateăînăRomânia,ăgestaltismul,ă􀜈coalaăstilistic 􀄃ă german􀄃ă 􀜈iă esteticaă lui Benedetto Croce ocupau aici o pozi􀜊ieămaiădegrab􀄃ămarginal􀄃,ăînătimpăceăNew Criticism-ul anglo-american sau formalismele est-europeneă (rusă 􀜈iă ceh)ă erauăpracticănecunoscuteăînămediileăliterareăromâne􀜈ti Aceast􀄃ă situa􀜊ieă seă vaă schimbaă fundamentală dup􀄃ă ř Ř, când,ăcaăurmareăaăinstaur􀄃riiăregimuluiăcomunistă􀜈iăaăimpuneriiă realismuluiă socialistă dreptă unic􀄃ă „metod􀄃ă deă crea􀜊ie”,ă criticaă literar􀄃ă româneasc􀄃ă va pierde practic contactul cu Occidentul ă Maiă mult,ă înă urm􀄃toareleă dou􀄃ă decenii,ă suprema 􀜊iaă„modeluluiăsovietic”ăînăculturaăromân􀄃ăs-a concretizat nu atât prin traducerea celor mai importante opere din critica literar􀄃ă rus􀄃,ă cât aă unoră lucr􀄃riă propagandisticeă deă calitateă îndoielnic􀄃 ă Acestă izola􀜊ionismă culturală vaă duraă pân􀄃ă înă , când Partidul Muncitoresc Românăvaăemiteăa􀜈a-zisele „TezeădinăAprilie”,ăprinăcareăî􀜈iăvaăproclamaăpracticăindependen 􀜊aăfa􀜊􀄃ădeăUniuneaăSovietic􀄃 ăÎnăanulăurm􀄃tor,ăputereaăvaă fiăpreluat􀄃ădeăc􀄃treătân􀄃rulăNicolaeăCeau􀜈escu,ăcareăvaăini􀜊iaă oăpolitic􀄃ăcultural􀄃ămaiăliberal􀄃,ăceăincludeaă􀜈iăoădeschidereă maiămareăfa􀜊􀄃ădeăOccident ăChiarădac􀄃ădup􀄃ă ř ăCeau􀜈escuă va reveni la o guvernare de tip neo-stalinist (sau, mai V , în acest sens, Andrei Terian, Teorii, metode 􀐮i strategii de lectură în critica 􀐮i istoriografia literară românească de la T Maiorescu la E Lovinescu, ed cit Critica de export degrab􀄃,ămaoist),ă„liberalizarea”ădeălaăsfâr􀜈itulăaniloră’ va aveaăînăplanăculturalăoăserieădeăconsecin􀜊eăbenefice,ăcare nu voră maiă puteaă fiă stopateă niciă m􀄃cară prină interven􀜊iaă oficialit􀄃􀜊ilor ă Unulă dintreă acesteă efecteă vizeaz􀄃ă chiară reluarea dialoguluiă cuă criticaă occidental􀄃 ă Deă exemplu,ă laă sfâr􀜈itulă deceniuluiă 􀜈apteă seă traducă dejaă înă limbaă român􀄃ă câtevaălucr􀄃riăfundamentale, precum Theory of Literature a lui Wellekă􀜈iăWarren,ăMimesis-ul lui Erich Auerbach sau Sur Racine de Roland Barthes ă Îns􀄃ă evenimentulă cuă adev􀄃rată remarcabil al epocii l-a constituit apari􀜊ia,ă înă cadrulă recentă înfiin􀜊ateiă edituriă Univers,ă aă colec􀜊ieiă „Studii”ă ( ř ř),ă careă aveaă dreptă scopă traducereaă înă limbaă român􀄃ă aă celoră maiă importante opere ale criticii moderne (în special occidentale) De-aă lungulă aă dou􀄃ă decenii,ăînă aceast􀄃ă colec􀜊ieă seă vor traduce peste de titluri semnate de autori precum Roland Barthes, Gérard Genette, Tzvetan Todorov, Jean Starobinski, Georges Poulet, Jean-Pierre Richard, A -J Greimas, Umberto Eco, Hans-Robert Jauss, Wayne C Booth,ă Northropă Fryeă 􀜈iă mul􀜊iă al􀜊ii ă Pe aceast􀄃 cale, intelectualii români au putut avea acces la unele dintre textele fundamentale ale studiilor literare contemporane, iar critica literar􀄃ă româneasc􀄃ă s-a putut ridica la un nivel relativ apropiat de acela occidental Totu􀜈i, traducerile înăcauz􀄃 auăavută􀜈iăanumiteăconsecin􀜊eă specifice,ăpeăcareămerit􀄃ăs􀄃ăle explor􀄃mămaiădetaliat ăAstfel,ă de􀜈iă printreă criticiiă no􀜈tri s-aă între􀜊inută uneoriă iluziaă c􀄃,ă înă perioada comunismului târziu, cititorii români au avut acces René Wellek, Austin Warren, Teoria literaturii, ed cit ; Erich Auerbach, Mimesis Reprezentarea realității în literatura occidentală, ă înă române􀜈teă deă I ă Negoi􀜊escu,ă prefa􀜊􀄃ă deă Romulă Munteanu,ă E L U ,ă Bucure􀜈ti,ă ř ;ă Rolandă Barthes,ă Despre Racine,ă înă româneşteă deăVirgilăT􀄃nase,ă prefa􀄠􀄃ă deăTomaă Pavel,ă E L U ,ăBucureşti,ă ř ř Andrei Terian la toate textele importante ale teoriei literareăinterna􀜊ionale , eăevidentăc􀄃ăacesteaănuăacopereauăniciăm􀄃carătoate direcțiile Opiniaă înă cauz􀄃 aă fostă sus􀜊inut􀄃,ă celă maiă vehementă 􀜈iă cuă retorismul caracteristic, deăc􀄃treăDanăC ăMih􀄃ilescu:ă„Înăprim􀄃- varaăluiă řř ,ăcâtevaăluniădeălaămoarteaăluiăCeau􀜈escu,ăunătân􀄃ră reprezentantăculturalăalădiploma􀜊ieiăfranceze,ăFrédéricăMartel,ăaă r􀄃masăfoarteămiratăc􀄃,ăînăciudaăaăceeaăceăauziseădespreătotalitarismul din Estul Europei,ă «cortinaădeăfier»ăetc ,ălaăBucure􀜈tiăseă citiser􀄃ă 􀜈iă seă asimilaser􀄃ă înc􀄃ă demultă structuralismul,ă psihanaliza, ătematismul,ădeconstructivismul,ăpostmodernismul,ăc􀄃ănumeă precum Bachelard, Jean-Pierre Richard, Wellek, Derrida, Lacan, Baudrillardă 􀜈 a m d ă fertilizaser􀄃ă dejaă analizaă literar􀄃ă româneasc 􀄃 ă Baă înc􀄃,ă i-amă spus,ă chiară înă ultimiiăaniă aiă ceau􀜈ismuluiă cel mai negru [ ] existau în România numeroase filiere [ ] prin care circulau reviste precum «Lire», «Magazine littéraire», «Spiegel», «New York Review of Books», filmele lui Tarkovski 􀜈iăAbulzade,ă romaneă deă Milană Kundera,ă Nabokovă sauă Johnă Leă Carré, inclusiv videocasete cu Richard Burton în , ori cu cele mai recente Apostrophes aleăluiăBernardăPivot //ăPeădeăalt􀄃ă parte,ă epocaă Ceau􀜈escuă aă cultivat sistematic acea perversiune ideologic􀄃ă aă joculuiă supapeloră (pescuitulă laă copc􀄃)ă prină careă claustrul politică era,ă paradoxal,ă directă propor􀜊ională cuă deschiderile reprezentateă deă traduceri:ă dină câtă seă înt􀄃reaă opresiunea,ă dintr-atâtaă ie􀜈eauă dină editurileă bucure􀜈teneă romaneleă luiă UmbertoăEcoă􀜈iăJünger,ăaleăluiăSabato,ăRoaăBastos,ăCarpentier,ă Johnă Barth,ă Marioă Vargasă Llosa,ă Johnă Fowles ă Nuă seă g􀄃seauă chibrituriă 􀜈iă hârtieă igienic􀄃,ă nuă aveamă unt,ă carne,ă pe􀜈teă 􀜈iă bere,ă zah􀄃rulă eraă ra􀜊ionalizat,ă aveamă ap􀄃ă cald􀄃ă o or􀄃ă peă ziă etc ă etc ,ă îns􀄃ă seă traduceauă Istoria credințelor 􀐮i ideilor religioase, de Mirceaă Eliade,ă iară noiă fierbeamă deă mândrieă c􀄃ă dispunemă deă traducereaă tuturoră dialoguriloră platonice,ă deă Filocaliaă 􀜈iă câteă altele, inclusiv romanele lui Aimatov, Rasputin 􀜈iă Bulată Okudjawa Într-oăvremeăînăcare,ăînălipsaăgazelorădeălaăbuc􀄃t􀄃rie,ă româniiă înc􀄃lzeauă oalaă cuă sup􀄃ă peă talpaă fieruluiă deă c􀄃lcat,ă Edituraă Politic􀄃ă editaă Martină Heideggeră înă tirajeă ame􀜊itoare ”ă (Exporting Romania,ă înă „LAȚI”ă [„Litere,ă arte,ă idei ă Supliment Critica de export relevante ale criticii literare occidentale În primul rând, se poateăconstataăc􀄃,ăînăcadrul colec􀜊iei „Studii”ă(􀜈i,ăînăgeneral,ă înătoateătraducerileăromâne􀜈tiădin epoc􀄃),ăcelăpu􀜊inădou􀄃ădintreădirec 􀜊iileăcriticeădeădup􀄃ă ř erau slab sau, în orice caz, neconcludentă reprezentate:ă sociologiaă literaturiiă 􀜈iă psihanalizaă artei ă Înă ceeaă ceă prive􀜈teă sociologiaă literaturii,ă colec􀜊iaă „Studii”ă aă inclusă doară texteă dină perioadaă marxismuluiă timpuriu, precum acelea semnate de Antonio Gramsci, Franz Mehring, sau G V Plehanov ,ă adic􀄃ă dină tradi􀄠iiă ideologice dejaă dep􀄃şite,ă careă nuă puteauă concuraă înă modă eficientă marxism- leninismul ă Eă adev􀄃rată c􀄃,ă dintreă lucr􀄃rileă contemporane de sociologie a literaturii, au fost traduse în România, în afaraă colec􀄠ieiă respective,ă lucr􀄃riă semnateă deă Lucienă GoldmannăşiăRobertăEscarpit ăÎns􀄃ătraducerea ambilor autori s-a realizat dină ra􀄠iuniă maiă degrab􀄃ă tactice decât strategice:ăLucienăGoldmannăseăn􀄃scuseăînăRomânia,ăînătimpă deă cultur􀄃ă ală ziaruluiă «Cotidianul»”],ăAnulă VI,ă Nr ă ă ( ),ă ă noiembrie , p ) Antonio Gramsci, Scrieri alese, texteăaleseă􀜈iătraducereădeăTitusă Pârvulescu,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř ;ă Franză Mehring,ă Pagini despre literatura germană, traducere deăEmanuelăMihail,ăprefa􀜊􀄃ă deă Jeană Livescu,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř ;ă Gheorghiă Valentinovici Plehanov, Studii de teoria artei,ă înă române􀜈teă deă Janinaă Iano􀜈i,ă prefa􀜊􀄃ă 􀜈iă aparată critică deă Ionă Iano􀜈i,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř Ř Lucien Goldmann, Sociologia literaturii, cuvânt înainte de Miron Constantinescu, traducere de Florica Neagoe, studiu introductivă 􀜈iă îngrijireaă edi􀜊ieiădeă Ionă Pascadi,ă Edituraă Politic􀄃:ă Bucure􀜈ti,ă ř ;ă Robertă Escarpită (coord ),ă Literar 􀐮i social Elemente pentru o sociologie a literaturii,ă traducereă 􀜈iă prefa􀜊􀄃ă deăConstantinăCri􀜈an,ănoteădeăFlorianăGaba,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă ; Robert Escarpit, De la sociologia literaturii la teoria comunicării Studii 􀐮i eseuri,ătraducereădeăSandaăChioseăCri􀜈an,ă Edituraă􀜇tiin􀜊ific􀄃ă􀜈iăEnciclopedic􀄃,ăBucure􀜈ti,ă řŘ Andrei Terian ceăRobertăEscarpităî􀜈iăexprimaseădeămaiămulteăoriăsus􀜊inereaă pentru regimurile comuniste din Estul Europei De altfel, o dovad􀄃ăconcludent􀄃ăpentruăsuspiciuneaăcomunismuluiăromânescăfa 􀜊􀄃ădeăăoriceădemersădeăsociologieăliterar􀄃ăcareănuăseă încadra fidelăînăliniaăcanonic􀄃ăaămarxism-leninismului o constituieă absen􀜊aădină seriaă „Studii”ăaă reprezentan􀜊iiă„􀜇coliiă deă laă Frankfurt”ă (deă exemplu,ă Teoria estetică a lui Theodor Adornoă vaă fiă tradus􀄃ă înă limbaă român􀄃ă abiaă înă ) Or, tocmaiăabsen􀄠aămodelelorăsociologiceăcontemporane,ăcombinat 􀄃ăcuăaversiuneaăintelectualilorăromâniăfa􀄠􀄃ădeămarxismulă dogmatică ală aniloră ’ ,ă explic􀄃ă deă ce înă perioadaă na􀄠ionalcomunismului s-a înregistrat un singur proiect mai consistent deăsociologieăliterar􀄃ăînăcriticaăromâneasc􀄃 ăEăvorbaădespreă Originile romantismului românesc de Paul Cornea , care, deşiăurmeaz􀄃ătezaămarxist􀄃ăclasic􀄃ăpotrivităc􀄃reiaăinfrastructuraădetermin 􀄃ăsuprastructura,ădep􀄃şeşteăpar􀄠ialăaceast􀄃ăperspectiv 􀄃ăîngust􀄃ăapropiindu-seădeă„istoriaămentalit􀄃􀜊ilor”ăteoretizat 􀄃ă deă 􀜈coalaă istoriografic􀄃ă francez􀄃ă deă laă „Annales” ă Poateăchiarămaiăcenzurat􀄃ădecâtăsociologiaăliterar􀄃ăaăfost,ăînă Româniaăcomunist􀄃,ăpsihanaliza ăDeăexemplu,ădinăoperaăluiă Sigmund Freud s-aă tradusă înă limbaă român􀄃ă oă selec􀜊ieă deă Scrieri despre literatură 􀐮i artă abia în , pe când din lucr􀄃rile lui Carl-Gustav Jung sau Jacques-Marie Lacan nu s-aătradusănimicăînăRomâniaăpân􀄃ălaăc􀄃dereaăcomunismului Theodor W Adorno, Teoria estetică, traducere de Andrei Corbea, Gabriel H Decuble, Cornelia Esianu, Paralela , Pite􀜈ti,ă Paul Cornea, Originile romantismului românesc Spiritul public, mişcarea ideilor şi literatura între - , Minerva, Bucureşti,ă ř Sigmund Freud, Scrieri despre literatură 􀐮i artă,ă traducereă 􀜈iă noteă deă Vasileă Dem ă Zamfirescu,ă prefa􀜊􀄃ă deă Romulă Munteanu,ă Univers,ăBucure􀜈ti,ă řŘ Critica de export Dimpotriv􀄃, într-o prezentare a criticii europene contemporaneă scris􀄃ă înă ř ă deă c􀄃treă ună autoră local, relevan􀜊a celui dinăurm􀄃ăeraăredus􀄃 laăam􀄃nuntulăc􀄃ă„l-aăispitită􀜈iăl-aăcorupt”ă pe Roland Barthes ă Niciă m􀄃cară Charlesă Mauron,ă aă c􀄃ruiă „psihocritic􀄃”ă seă îndep􀄃rtaseă considerabilă deă psihanalizaă tradi􀜊ional􀄃,ă nuă aă putută vedeaă luminaă tiparuluiă înă limbaă român􀄃ădecâtăînă În acest context, direc􀜊iile critice traduse intens (deci agreate)ăînăRomâniaăcomunist􀄃ăau fost dou􀄃ălaănum􀄃r:ăstructuralismulă 􀜈iăcriticaătematist-fenomenologic􀄃 ăDeăfapt,ăavândă înă vedereă numeroaseleă ramifica􀜊iiă 􀜈iă diferen􀜊eă dină cadrulă acestorădirec􀜊ii,ăarătrebuiăs􀄃ăvorbimămaiădegrab􀄃ădespre dou􀄃ă liniiă sauă tradi􀜊iiă deă gândire ă Primaă dintreă ele,ă deă inspira􀜊ieă preponderentă lingvistic􀄃,ă ară includeă stilisticaă idealist􀄃ă 􀜈iă 􀜈coalaă gestaltist􀄃ă german􀄃ă deă laă începutulă secoluluiă al XXlea, ă􀜈coalaăformal􀄃ărus􀄃ă􀜈iăCerculădeălaăPraga,ăstructuralismul franceză dină aniiă ’ ,ă mi􀜈careaă „Tel-Quel”ă 􀜈iă semioticaă literar 􀄃ă(francez􀄃,ăitalian􀄃ă􀜈iărus􀄃) ăDinăaceast􀄃ăserieăteoretic􀄃,ăsauă tradusă înă limbaă român􀄃ă numeroaseă titluri,ă printreă careă oă antologieă dină 􀜈coalaă formal􀄃ă rus􀄃,ă oă antologieă 􀜇klovski, Teoria literaturii aă luiăToma􀜈evski,ă c􀄃r􀜊ileă luiă Proppă despreă basmulă fantastic,ă oă selec􀜊ieă dină studiileă deă estetic􀄃ă aleă luiă Muka􀄜ovský, o antologie Roland Barthes (abia în !), o selec􀜊ieă dină Figurile luiă Gérardă Genette,ă c􀄃r􀜊ileă luiăTzvetană Todorovă despreă fantastică 􀜈iă simbol,ă Logica povestirii a lui Bremond,ăoăantologieă„TelăQuel”ă􀜈iăoăserieădeăalte studii din semioticaă italian􀄃,ă francez􀄃ă 􀜈iă sovietic􀄃 ă Câtevaă observa􀜊iiă Savin Bratu, De la Sainte-Beuve la Noua Critică, Univers, Bucure􀜈ti, , p Charles Mauron, De la metaforele obsedante la mitul personal, traducere de Ioana Bot, Dacia, Cluj-Napoca, Mihai Pop (ed ), Ce este literatura? 􀐭coala formală rusă, note bibliograficeă 􀜈iă indiciă deă Nicolaeă Ro􀜈ianu,ă înă române􀜈teă deă Andrei Terian seăcuvinăf􀄃cuteăînăaceast􀄃ăprivin􀜊􀄃 ăÎnăprimulărând,ătraducereaă teoriiloră „formaliste”ă aă fostă încurajat􀄃ă deă c􀄃treă regimulă comunist întrucât acestea nu puneau probleme politice incomode; ă când,ă totu􀜈i,ă autoriiă texteloră respectiveă sus􀜊ineau anumite atitudini neconforme cu linia Partidului, un asemeneaă gestă puteaă aveaă diverseă consecin􀜊e,ă deă laă eliminareaă fragmenteloră „eretice”ă pân􀄃ă laă amânareaă public􀄃riiă c􀄃r􀜊iloră (tocmaiădinăacestămotiv,ăantologiaă„TelăQuel”ă􀜈iăselec􀜊iaădeă texteădinăcriticaăluiăRolandăBarthesăauăap􀄃rutăîn România cu Corneliuă Barboric􀄃,ă Innaă Cristea,ă Marianaă Ciurc􀄃,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă řŘ ;ă Viktoră 􀜇klovski,ă Despre proză Meditații 􀐮i analize, vol I-II,ă înă române􀜈teă deă Innaă Cristea,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř - ř ;ă Borisă Tomaşevski,ă Teoria literaturii Poetica, traducere,ăprefa􀄠􀄃ăşiăcomentariiădeăLeonidaăTeodorescu,ă Univers,ă Bucureşti,ă ř ;ăV ă I ă Propp,ăMorfologia basmului, în române􀜈teădeăRaduăNicolau,ă studiuăintroductivă􀜈iănoteădeăRaduă Niculescu,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř ;ă V ă I ă Propp,ă Rădăcinile istorice ale basmului fantastic, traducere de Radu Nicolau, Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř ;ă Jan Muka􀄜ovský, Studii de estetică, traducere,ă prefa􀜊􀄃ă 􀜈iă noteă deă Corneliuă Barboric􀄃,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř ;ăRoland Barthes, Romanul scriiturii,ăselec􀜊ieădeă texteă 􀜈iă traducereă deăAdrianaă Babe􀜊iă 􀜈iă Deliaă 􀜇epe􀜊ean-Vasiliu, prefa􀜊􀄃ă deă Adrianaă Babe􀜊i,ă postfa􀜊􀄃ă deă Deliaă 􀜇epe􀜊ean-Vasiliu, Univers,ă Bucureşti,ă řŘ ;ă Gérardă Genette,ă Figuri, ed cit ; Tzvetan Todorov, Introducere în literatura fantastică, în române􀜈teă deă Virgilă T􀄃nase,ă prefa􀜊􀄃ă deă Alexandruă Suciu,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř ;ă Tzvetană Todorov,ă Teorii ale simbolului,ătraducereădeăMihaiăMurgu,ăprefa􀜊􀄃ădeăMariaăCarpov,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă řŘ ;ă Claudeă Bremond,ă Logica povestirii, traducereă deă Micaelaă Sl􀄃vescu,ă prefa􀜊􀄃ă deă Ioană Pânzaru,ă Univers,ă Bucureşti,ă řŘ ;ăTelă Quel,ă Pentru o teorie a textului Antologie „Tel Quel”,ă introducere,ă antologieă 􀜈iă traducereă deă Adrianaă Babe􀜊iă 􀜈iă Deliaă 􀜇epe􀜊ean-Vasiliu,ă Univers,ă Bucureşti,ă Critica de export o întârziere de ani ) ăCuătoateăacestea,ătradi􀜊iaă„formalist􀄃”ă nuăaăavutăniciăînăperioadaăcomunist􀄃ăunăimpactădeterminant asupra criticii literare române􀜈ti ă Studiileă deă stilistic􀄃ă 􀜈iă neoretoric􀄃ăauăfostăadoptateămaiăalesădeăc􀄃treălingvi􀜈tiă􀜈iămaiă pu􀜊inădeăc􀄃treămainstreamul criticii literare, care le-a folosit maiădegrab􀄃ăpentru a exemplifica lipsa de validitate a teoriei écart-uluiă (cumă aă f􀄃cută Nicolaeă Manolescuă înă volumulă s􀄃uă Despre poezie ) ă Chiară 􀜈iă naratologia,ă careă vaă ajungeă ulterior extremă deă popular􀄃,ă aă p􀄃trunsă destulă deă greuă înă criticaă româneasc􀄃, primul studiu mai amplu în acest domeniu fiind monografia Ioan Slavici ( ) a Magdalenei Popescu , în condi􀜊iileăînăcareăteoriileăluiăTodorovăerauădejaăcunoscuteă􀜈iă discutateăaiciăînc􀄃ădeălaăsfâr􀜈itulădeceniuluiăprecedent ăApoi,ă de􀜈iă înă aniiă ’Ř ă auă existată anumi􀜊iă criticiă româniă careă 􀜈i-au declaratăadeziuneaăfa􀜊􀄃ădeăsemiotic􀄃,ămulteădintre studiile lor au adoptat aceast􀄃ă disciplin􀄃ă maiă multă caă ună alibiă teoretică decât ca un cadru metodologicăriguros ăA􀜈aăs-a întâmplat, de pild􀄃,ăcuăstudiileăluiăMarinăMincuădespreă„textualizareaăpoetic 􀄃” sau cu Sistematica poeziei a lui Eugen Negrici, care, de􀜈iăî􀜈iăpropuneăs􀄃ărealizezeăoăclasificareă a discursului liric bazat􀄃ăpeăcriteriiăsemiotice,ăstabile􀜈teătipologiaătextelorăpoetice doar pe baza raportuluiă (maiă degrab􀄃ă psihologic decât semiologic) dintreă „eu”ă 􀜈iă „existent” Simptomatic din Amăaceast􀄃ăinforma􀜊ieădeălaăunaădintreătraduc􀄃toareleăcelorădou􀄃ă volume (AdrianaăBabe􀜊i),ăc􀄃reiaăîiămul􀜊umescăpeăaceast􀄃ăcale Nicolae Manolescu, Despre poezie, Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă řŘ Magdalena Popescu, Slavici,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti, Marin Mincu, Ion Barbu Eseu despre textualizarea poetică, CarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă řŘ ;ăMarinăMincu,ăEseu despre textul poetic II,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă řŘ Eugen Negrici, Sistematica poeziei,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti, Andrei Terian acestăpunctădeăvedereăeă􀜈iăimpun􀄃torulăeseuăArca lui Noe ( vol )ă deă NicolaeăManolescu,ă oă „retoric􀄃ă aăromanuluiă românesc” ă bazat􀄃ă peă raportulă dintreă naratoră 􀜈iă personaje;ă numaiă c􀄃,ă de􀜈iă distinc􀜊iaă deă baz􀄃ă aă c􀄃r􀜊iiă se apropie de aceea stabilit􀄃ă deă c􀄃treă Gérardă Genetteă întreă nara􀜊iuneaă homodiegetic 􀄃ă 􀜈iă ceaă heterodiegetic􀄃,ă Manolescuă prefer􀄃ă s􀄃-􀜈i denumeasc􀄃ă decupajele cu mai vechile categorii ale „doricului” ă􀜈iă„ionicului”, mo􀜈teniteădeăla Albert Thibaudet Or, înă asemeneaă situa􀜊ii,ă consecin􀜊ele nu pot fi puse pe seama traducerilor ăCelăpu􀜊inădou􀄃ăelementeătrebuieăs􀄃ăfiăcontribuită laă aceast􀄃ă stareă deă lucruri ă Peă deă o parte,ă puternicaă tradi􀜊ieă „impresionist􀄃”ă aă criticiiă literareă române􀜈ti,ă careă favorizaă maiădegrab􀄃ă„gustul”ă􀜈iă„spiritulădeăfine􀜊e”ădecâtămetodaă􀜈iă „spiritulădeăgeometrie” ăPeădeăalt􀄃ăparte,ănuătrebuieăexclus􀄃ă din calcul niciăamintireaănefast􀄃ăaărealismului socialist, care i-auă f􀄃cută peă majoritateaă criticiloră româniă mefien􀜊iă nuă doară fa􀜊􀄃ă deă „metoda”ă marxist􀄃,ă ciă fa􀜊􀄃ă deă metod􀄃ă înă genere ă Mul􀜊iădintreăcriticiiăromâniăaiăepociiăs-auătemutăc􀄃ăarăputeaă înlocui dogmatismul sociologic printr-un dogmatism semiologic – sau,ă maiă r􀄃u,ă c􀄃ă dogmatismulă semiologică vaă puteaă constituiă înă perspectiv􀄃ă pretextulă pentruă aă legitimaă ună nouă dogmatism sociologic În schimb, un fenomen mai greu de explicat este prestigiul pe care l-aă dobândită înă Româniaă comunist􀄃ă critica tematist-fenomenologic􀄃,ă identificat􀄃ă înă generală cuă „􀜇coalaă deălaăGeneva” ăDe􀜈iăJean-Pierre Richard sau Georges Poulet reprezint􀄃ănumeăimportanteăaleăcriticiiăeuropeneădinăsecolulă XX,ă influen􀜊aă loră interna􀜊ional􀄃ă aă fostă unaă relativă redus􀄃,ă limitat􀄃ămaiăexactăasupraă„􀜇coliiădeălaăYale”ădinăfazaăeiăpredeconstruc 􀜊ionist􀄃 ăOăreceptareăcuătotulădiferit􀄃ăaăavut,ăîns􀄃,ă aceast􀄃ă direc􀜊ieă înă România,ă unde,ă înă afaraă faptuluiă c􀄃ă Nicolae Manolescu, Doricul, ionicul 􀐮i corinticul, în Arca lui Noe, ed cit , p - ăV ă􀜈iăstudiul din prezentul volum Critica de export criticilorătemati􀜈tiă– cuăprec􀄃dereă„􀜇coliiădeălaăGeneva”ă– li s-au tradus numeroase volume (Albert Béguin, Sufletul romantic 􀐮i visul; Marcel Raymond, De la Baudelaire la suprarealism; Jean-Pierre Richard, Poezie 􀐮i profunzime 􀜈iă Literatură 􀐮i senzație; Jean Rousset, Literatura barocului în Franța; Jean Starobinski, Relația critică 􀜈iă Textul 􀐮i interpretul; Georges Poulet, Con􀐮tiința critică 􀜈iăMetamorfozele cercului etc ),ăinfluen􀜊aălorăs-a exercitat întrucâtva cumulat cuăaceeaăaămitocriticiiă􀜈iăaăpoeticiiăimaginarului,ădirec􀜊iiăcareă s-au impus aici prin studiile lui Gaston Bachelard (Psihanaliza focului), Gilbert Durand (Structurile antropologice ale imaginarului)ă 􀜈iă Jeană Burgosă (Pentru o poetică a Imaginarului) Efectul conjugat al tuturor acestor surse s-a Albert Béguin, Sufletul romantic 􀐮i visul Eseu despre romantismul german 􀐮i poezia franceză,ă traducereă 􀜈iă prefa􀜊􀄃ă de D 􀜉epeneag,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř ;ă Marcelă Raymond,ă De la Baudelaire la suprarealism,ăînăromâne􀜈teădeăLeonidăDimov,ăstudiuă introductivă deă Mirceaă Martin,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř ;ă Georges Poulet, Conştiin􀄠a critică,ă traducereă şiă prefa􀄠􀄃ă deă Ionă Pop, Univers,ă Bucureşti,ă ř ř;ă Georgesă Poulet,ăMetamorfozele cercului,ă traducereă deă Irinaă B􀄃descuă 􀜈iă Angelaă Martin,ă studiuă introductivă deă Mirceaă Martin,ă Univers,ă Bucureşti,ă řŘ ;ă Jean- Pierre Richard, Poezie 􀐮i profunzime,ăînăromâne􀜈teădeă Corneliaă 􀜇tef􀄃nescu,ăprefa􀜊􀄃ădeăMirceaăMartin,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă ř ;ă Jean-Pierre Richard, Literatură 􀐮i senzație, traducere de AlexandruăGeorge, ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă řŘ ;ăJeanăRousset,ă Literatura barocului în Fran􀄠a: Circe şi păunul,ăînăromâneşteădeăConstantinăTeac 􀄃,ă prefa􀄠􀄃 deăAdriană Marino,ă Univers,ă Bucureşti,ă ř ;ă Jean Starobinski, Rela􀄠ia critică, traducere de Alexandru George,ăprefa􀄠􀄃ădeăRomulăMunteanu,ăUnivers,ăBucureşti,ă ř ;ă Jean Starobinski, Textul şi interpretul,ătraducereăşiăprefa􀄠􀄃ădeăIonă Pop,ăUnivers,ăBucureşti, Gaston Bachelard, Psihanaliza focului, traducere de Romul Munteanuă 􀜈iă Luciaă Ruxandraă Munteanu,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ; Gilbert Durand, Structurile antropologice ale Andrei Terian resim􀜊ită înă criticaă româneasc􀄃ă maiă alesă înă cadrulă studiiloră monografice (îndeosebi acelea consacrateă poe􀜊ilor)ă 􀜈iă elă poateă fiă urm􀄃rită înă numeroaseă lucr􀄃riă semnateă deă Ionă Pop,ă Nicolaeă Balot􀄃,ă Eugenă Simion,ă Mirceaă Martin,ă Cornelă Ungureanuă 􀜈 a Popularitatea pe care a cunoscut-o în Româniaă aceast􀄃ă linieă metodologic􀄃ă seă explic􀄃ă prină maiă mul􀜊iăfactori ăÎnăprimulărând,ăpracticândăoăa􀜈a-zis􀄃ăcritic􀄃ădeă „identificare”,ă bazat􀄃ă înă principală peă intui􀜊ie,ă ace􀜈tiă criticiă propuneauă oă gril􀄃ă deă lectur􀄃ă maiă lax􀄃ă 􀜈iă maiă pu􀜊ină suspectabil 􀄃ă deă „dogmatism”ă decâtă aceleaă avansateă deă tradi􀜊iaă structuralist-semiotic􀄃 În al doilea rând, concentrându-􀜈iă analizaămaiădegrab􀄃ăîn planul „con􀜊inutului”ădecâtăla nivelul formeloră literare,ă acesteă direc􀜊iiă criticeă puteauă fiă maiă u􀜈oră ata􀜈abileă tradi􀜊ieiă criticeă române􀜈tiă anterioareă aă ceeaă ceă RichardăRortyănumeaă„cotituraălingvistic􀄃” ăDeăaltfel,ăoătem􀄃ă intensă exploatat􀄃ă înă prefe􀜊eleă volumeloră ap􀄃ruteă înă colec􀜊iaă „Studii”ăeraăaceeaăc􀄃ăuniiădintreăcriticiiăromâni din perioada interbelic􀄃ă ară fi anticipată anumiteă concepte,ă principiiă 􀜈iă metodeă aleă criticiiă interna􀜊ionaleă postbelice ă Nu în ultimul rând,ăoăasemeneaăperspectiv􀄃ăcritic􀄃ă(maiăcuăseam􀄃ăînăvarianta ei mitico-arhetipal􀄃)ă eraă înă deplină consensă cuă reorientareaă na􀜊ionalist􀄃ă aă comunismuluiă românescă deă dup􀄃ă ř ă Urm􀄃rindă oă redescoperireă aă „originilor”,ă careă nu excludea imaginarului Introducere în arhetipologia generală, ed cit ; Jean Burgos, Pentru o poetică a Imaginarului, ed cit Ion Pop, Jocul Poeziei,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă řŘ ;ă Nicolaeă Balot􀄃,ă Opera lui Tudor Arghezi, ed cit ; Mircea Martin, Critică 􀐮i profunzime,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă ř ;ăEugenă Simion, Dimineața poeților Eseu despre începuturile poeziei române, ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă řŘ ;ăCornelăUngureanu,ă Proza românească de azi,ăvol ăI,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă Critica de export propagarea anumitor atitudini anti-moderne , precum aceea exprimat􀄃ă deă Gilbertă Durandă înă Science de l’homme et la tradition ,ămitocriticaăputeaăoferiănumeroaseăconsol􀄃riăuneiă literaturiăcareăaăsuferităîntotdeaunaădeăcomplexulădefaz􀄃rii în raport cu Occidentul Într-ună bilan􀜊ă global,ă eă maiă multă decâtăevidentă c􀄃ă traducerileăoperelorădeăteorieăliterar 􀄃ăstr􀄃ineăauăcontribuităenormă laăreapropiereaăcriticiiăliterareăromâne􀜈tiădeăcriticaăoccidental 􀄃 ă Caă urmareă aă suteloră deă titluriă deă foarteă bun􀄃ă calitateă puseă laă dispozi􀜊iaă oric􀄃ruiă cititoră română cultivat,ă discursulă criticiiăliterareăromâne􀜈tiăs-a rafinat îndeosebi pe partea analitic 􀄃,ăîntrucât,ădinăp􀄃cate,ădialogulăcuănoileădirec􀜊ii europene nuăaăcondusădecâtărareori,ăînăRomânia,ălaăapari􀜊iaăunorăproiecte teoretice ampleă􀜈iăoriginale ăÎnăschimb,ătrebuieăsemnalateă aiciă celă pu􀜊ină dou􀄃ă consecin􀜊eă nefasteă aleă „traduceriloră legalizate” ăPeădeăoăparte,ăprestigiulăpeăcareăanumiteătraduceriă (maiă alesă celeă ap􀄃ruteă maiă devremeă înă cadrulă colec􀜊ieiă „Studii”)ă 􀜈iă l-au dobândit în România i-aă f􀄃cută uneoriă peă criticii autohtoni s􀄃ă absolutizezeă sauă s􀄃ă compromit􀄃ă prină trivializareăanumiteăpuncteădeăvedere ăA􀜈aăs-a întâmplat, de pild􀄃,ă cuă primeleă c􀄃r􀜊iă ap􀄃ruteă înă seriaă „Studii”,ă 􀜈iă anumeă Structura liricii moderne de Hugo Friedrich 􀜈iă Opera deschisă a lui Umberto Eco , ambele traduse în Prima Nu în sensul lui conceptului lui Antoine Compagnon din Les Antimodernes ( ),ă de􀜈i,ă laă drept vorbind, conceptul lui Compagnon e atât de imprecis încât ar putea justifica aproape orice fel de încadrare Cf Gilbert Durand, Science de l’homme et la tradition, Berg, Paris, Hugo Friedrich, Structura liricii moderne de la jumătatea secolului al XIX-lea până la mijlocul secolului al XX-lea, ed cit Umberto Eco, Opera deschisă Formă 􀐮i indeterminare în poeticile contemporane,ă traducereă 􀜈iă prefa􀜊􀄃ă deă Cornelă Mihaiă Ionescu, ELU,ăBucure􀜈ti,ă ř ř Andrei Terian aă limitată în􀜊elegereaă modernismuluiă poetică românescă laă cunoscuteleă„ categoriiănegative”ăaleăcriticuluiăgerman , neglijând astfel anumite perspective precum aceea a lui Albert Béguin, care, dimpotriv􀄃,ă defineaă modernitateaă liric􀄃ă caă peă „poezieăaăprezen􀜊ei” ce ar facilita o recuperare a plenitudinii Fiin􀜊ei ;ă totă astfel,ă carteaă luiă Umbertoă Ecoă aă ajunsă s􀄃ă fieă redus􀄃ădeăc􀄃treădidacticismulăvulgară􀜈iăchiarădeăc􀄃treăoăparteă a criticii profesioniste sub forma sloganului everything goes, consacrândăastfelăsuprema􀜊iaăimpresionismuluiă􀜈iăîngreunândă impunereaă uneiă metodologiiă riguroaseă înă cercetareaă literar􀄃ă româneasc􀄃 ăPeădeăalt􀄃ăparte,ăînăciudaădeschiderilorăincontestabile pe care le-a adus pentru culturaă român􀄃,ă abunden􀜊aă traduceriloră teoreticeă dină perioadaă comunist􀄃ă aă avută 􀜈iă ună efectă paradoxală peă termenă lung ă P􀄃rândă c􀄃ă poateă faceă accesibileă înă limbaă român􀄃ă toateă teoriileă criticeă interna􀜊ionaleăimportante, ăcolec􀜊iaă„Studii”ănuănumaiăc􀄃ănuăi-a stimulatăpeăcriticiiăromâniăs 􀄃ăexplorezeăalteămediiălingvistice,ădară chiară aă l􀄃sată uneoriă falsaă impresieă c􀄃ă oă oper􀄃ă critic􀄃ă nuă eă îndeajunsădeăvaloroas􀄃ădac􀄃ănuăaăfostădejaătradus􀄃ăînălimbaă român􀄃 ă Or,ă ambeleă prejudec􀄃􀜊iă seă voră dovediă contraproductiveă dup􀄃ă řř ,ă când sistemul editorial românesc s-a reorganizatădup􀄃ătipulăeconomieiădeăpia􀜊􀄃,ăiarătraducerileănuă auămaiăputută􀜊ineăpasulăcuăritmulăcercet􀄃riiăinterna􀜊ionale V studiul Cf Albert Béguin, Poésie de la présence De Chrétien de Troyes à Pierre Emmanuel, Seuil, Paris, Critica de export Legitimitatea revizuirilor morale De la E Lovinescu la lovinescianismul actual Înă studiulă deă fa􀜊􀄃ă îmiă propună s􀄃ă analizeză legitimitateaă revizuirilorămoraleăoperateăînăcriticaăliterar􀄃ăromâneasc􀄃ădeă c􀄃treă E ă Lovinescuă 􀜈iă deă c􀄃treă autoriiă care,ă înă epocaă postdecembrist 􀄃,ă s-auă revendicată deălaă proiectulăs􀄃uă intelectual ă În acest sens, voi începe prin a discuta revizuirile pe care Lovinescu le-aă efectuată înă perioadaă premerg􀄃toareă intr􀄃riiă RomânieiăînăPrimulăR􀄃zboiăMondială􀜈iăpeăcareăcolaboratorulă revisteiă „Flac􀄃ra”ă le-aă reunită ulterioră înă parteaă secund􀄃ă aă volumului IV din seria sa de Critice (edi􀜊iaă I,ă ř ) ă Voiă încercaăs􀄃ăfixezăastfelăcâtevaădintreătr􀄃s􀄃turileădefinitoriiăaleă revizuirilorămoraleălovinescieneă􀜈iăvoiădiscutaăoportunitateaă loră înă contextulă istorică ală epocii ă M􀄃ă voiă opri,ă apoi,ă asupraă „lovinescianismului”ă actual,ă maiă exact asupra tipului de revizuiri morale pe care l-aă practicată dup􀄃ă řř ă Gheorgheă Grigurcu,ă pentruă aă investiga,ă peă deă oă parte,ă consisten􀜊aă acestuiădemers,ăiar,ăpeădeăalt􀄃ăparte,ăvalabilitateaăpreten􀜊iiloră deăaăplasaăoăasemeneaăopera􀜊ieăînădescenden􀜊aăetic􀄃ă􀜈i intelectual 􀄃ăaăpersonalit􀄃􀜊iiăluiăE ăLovinescu De-a lungul a aproape un secol, revizuirile au reprezentat, al􀄃turiă deă „muta􀜊iaă valoriloră estetice”,ă unulă dintreă celeă maiă controversateă concepteă dină criticaă lovinescian􀄃;ă nuă numaiă con􀜊inutul,ăciă􀜈iăsferaăde aplica􀄠ieăaăacestuiătermenăauăconstituităprilejulăaănumeroaseăpolemici ăOficial,ăprocesulăînăcauz􀄃ă s-aă declanşată prină articolulă Revizuiri,ă ap􀄃rută înă revistaă „Flac􀄃ra”ăpeă ăiulieă ř ăTextulălovinescianăjustificaănecesitatea unei reevalu􀄃riădeăanvergur􀄃 aăanumitorăpersonalit􀄃􀜊iă􀜈iă opereă literareă dină epoc􀄃ă prină aceeaă c􀄃ă valorileă careă s-au impusă înă con􀜈tiin􀜊aă publiculuiă prină consensulă genera􀜊iiloră mai vechi trebuie examinate periodic pentru a li se testa Andrei Terian rezisten􀜊a ă Îns􀄃ă finalulă articoluluiă aminteaă 􀜈iă oă aă doua categorie de revizuiri, pe care criticul le fundamenta astfel: Tr􀄃imă [ ]ă înă timpuriă neasemuită deă rare ă P􀄃r􀄃sindă senin􀄃t􀄃􀜊ileă artei,ă literaturaă noastr􀄃ă ară fiă trebuită s􀄃ă joaceă 􀜈iă ună rolă na􀜊ional ă Înă clipaă unic􀄃ă prină careă trecem, scriitorii ar fi trebuită s􀄃ă aib􀄃ă ună destină hot􀄃râtoră înă destineleă neamului ă R􀄃zboiulă n-a fost îns􀄃ă pân􀄃ă acumă decâtă oă mareă piatr􀄃ă deă încercareă aă caracterelor P􀄃r􀄃sindă literatura,ă n-am socotit de prisos a întreprindeă deciă 􀜈iă oă «revizuireă moral􀄃»ă aă câtorvaă dintreă scriitoriiă ceă auă luată atitudineă înă aceast􀄃ă tragedieă ceă începeă s􀄃ă seă îndep􀄃rtezeă înainteă deă aă neă fiă spusă cuvântul ca popor ce are de realizat un ideal Prin urmare, revizuirile morale lovinesciene au fost f􀄃cuteă înă func􀜊ieă deă atitudineaă scriitoriloră fa􀜊􀄃ă deă „idealul na􀜊ional”,ăpeăcareăcriticulăîlăidentificaăf􀄃r􀄃ăezit􀄃riăcuăintrareaă Românieiă înă r􀄃zboiă al􀄃turiă deă Antant􀄃ă pentruă eliberareaă Ardealuluiă􀜈iăaăcelorlalteăteritoriiămajoritarăromâne􀜈tiăaflateă subă domina􀜊ieă austro-ungar􀄃 ă Ce-i drept, Lovinescu va aduce, în articolul Scriitorii noştri şi războiul,ădou􀄃ăpreciz􀄃riă suplimentare ă Înă primulă rând,ă elă îiă vaă scuzaă par􀜊ială peă „b􀄃trâniiă alteiă genera􀜊ii”,ă care,ă forma􀜊iă înă Germania,ă manifestauăoă„ neputin􀜊􀄃ăfireasc􀄃ădeăa-􀜈iăfaceăunăsufletănouăcareăs􀄃ă r􀄃spund􀄃ă unoră împrejur􀄃riă noi” E vorba aici, desigur, în primulă rândă deă junimi􀜈tiă precumă Tituă Maiorescuă 􀜈iă P ă P ă Carp,ăafla􀜊iăpeăatunciălaăconducereaăPartiduluiăConservator,ă darătotă înă aceast􀄃ăcategorieă voră intraă 􀜈iă cazuriă maiă delicate,ă E Lovinescu, Revizuiri,ă edi􀄠ieă îngrijit􀄃ă 􀜈iă studiuă introductivă deă IonăSimu􀜊,ăcuvântăînainteădeăMirceaăMartin,ăParalelaă ,ăPiteşti,ă , p Idem, p Critica de export precum al acerbului rusofob C Stere, pentru care prioritatea momentuluiă trebuiaă s􀄃ă fieăeliberareaă Basarabiei;ă înă schimb,ă criticulăseăvaăar􀄃taăneînduplecatăfa􀜊􀄃ătineriiăpeăcareăîiăconsideraă oportuni􀜈ti,ă „vându􀜊i”,ă agitatoriă înă ceeaă ceă elă numeaă „pres􀄃ămercenar􀄃” – filogerman􀄃,ădesigur ăÎnăal doilea rând, asumându-􀜈iă „datoria”ă deă „aă faceă alegereaă con􀜈tiin􀜊eloră moraleă deă celeă întinate” ,ă Lovinescuă îiă vaă a􀜈ezaă înă aceast􀄃ă ultim􀄃ăcategorieă􀜈iăpeă„indiferen􀜊i”ă– ba chiar pe aceia care, antantofiliă fiind,ă manifestauă rezerveă fa􀜊􀄃ă deă angajareaă deschis 􀄃ăaă􀜊􀄃riiăînăconflictulămondial Dup􀄃ă acesteă criterii se vor orienta revizuirile morale pe careă criticulă leă vaă publicaă înă „Flac􀄃ra”ă 􀜈iă „Na􀜊ionalul”ă înă perioada noiembrie – februarieă ř ă􀜈iăcareăvorăfiăapoiă antologate într-oăsec􀜊iuneăaparteădinăprima edi􀜊ieăaăvolumuluiă Critice IV ( ř ) ăEăvorbaădespreăni􀜈teăarticoleăavându-i ca protagoni􀜈tiă pe:ă Galaă Galactionă – caă intelectuală careă „seă vindeă unoră str􀄃ini”,ă ceeaă ce-lă faceă „mortă caă scriitor” ; N Iorga,ă careă „î􀜈iă poart􀄃ă cruceaă uneiă ac􀜊iuniă nehot􀄃râte” ; C Dobrogeanu-Gherea,ăcare,ăînăbro􀜈uraăRăzboi sau neutralitate ( ř ),ăcomiteaăună„actădeăhipocrizie”,ăîntrucât,ăde􀜈iăevreu,ă pretindeaăc􀄃ăpuneăproblemaă„dinăpunctulănostruădeăvedere” ; I A ă Br􀄃tescu-Voine􀜈ti,ă careă „aă în􀜊elesă deă laă începută c􀄃ă înă mijlocul tragedieiă înă careă seă zb􀄃teaă 􀜊araă noastr􀄃,ă scriitoriiă aveauă oă înalt􀄃ă misiuneă deă împlinit” ; Barbu Delavrancea, care, oricât de benefic i-ară fiă fostă militantismulă na􀜊ional,ă manifestaă ună patriotismă „deă ordină maiă multă literară decâtă Idem, p Idem, p Idem, p Idem, p Idem, p Idem, p Andrei Terian politic” ;ă 􀜈i,ă nuă înă ultimulă rând, Octavian Goga, care, „identificându-seă maiă deplină [sic]ă cuă durereaă 􀜈iă a􀜈teptareaă poporuluiăs􀄃u”,ădeveniseăautorulă„celorămaiăputerniceăpaginiă patriotice ce s-auăscrisălaănoi” ăÎnăafaraăscriitorilorăaminti􀜊i,ă alte nume amintite frecvent în Revizuirile morale (ca termeni absolu􀜊iă aiă compara􀜊iiloră defavorabile)ă suntă aceleaă aleă luiă Ioană Slaviciă 􀜈iă TudorăArghezi,ă c􀄃roraă criticulă nuă leă acord􀄃ă niciă m􀄃cară onoareaă uneiă trat􀄃riă „monografice” ăTotu􀜈i,ă eă deă men􀜊ionatăc􀄃ăînăpublicisticaălovinescian􀄃ăArgheziăf􀄃cuse deja obiectulă uneiă revizuiriă „laă pachet”,ă înă articolulă Bogdan- Pite􀐮ti, N D Cocea 􀐮i Arghezi, factori ai con􀐮tiinței naționale („Na􀜊ionalul”,ă ăianuarieă ř ),ăpeăcareăLovinescuă îl va reproduce peste câteva luni în volumul Pagini de război Ce rezult􀄃ă dină toateă acesteă exemple?ă Oă constatareă deă ansambluă ară fiă aceeaă c􀄃,ă spreă deosebireă deă revizuirileă „literare”,ăpeăcareăIonăSimu􀜊ăleăcaracterizaădreptăoăcampanieă „unic􀄃”,ă „unitar􀄃”ă 􀜈iă „sistematic􀄃” , revizuirile morale au avut un caracter limitat, mixt 􀜈iă conjunctural Valoarea lor conjuncturală eăconfirmat􀄃ădeăfaptulăc􀄃ăLovinescuăle-a consideratăoăsimpl 􀄃ăexpresieăaăunuiăanumitămomentăistorică􀜈iănuă aă încercată niciodat􀄃ă s􀄃ă leă extind􀄃ă dincoloă deă contextulă loră originar ă Eă adev􀄃rată c􀄃ă teoreticianulă „muta􀜊ieiă valorilor estetice”ă aă utilizată adeseoriă criteriulă „moral”ă înă judecareaă scriitorilor, în special a criticilor ;ăniciodat􀄃,ăîns􀄃,ăelănuă􀜈i-a asumat în mod programatic o asemenea strategie, care, în Idem, p Idem, p E Lovinescu, Opere, vol VII, ed cit , p - Ionă Simu􀜊, Revizuirile lovinesciene ca despăr􀄠ire de secolul al XIX-lea, în E Lovinescu, Revizuiri, ed cit , p Cf Andrei Terian, G Călinescu A cincea esență, ed cit , p - Critica de export raport cu principiile generale ale criticii lovinesciene, dobândeşteă astfelă semnifica􀄠iaă unuiă derapajă necontrolat ă Semnificativă înă aceast􀄃ăprivin􀜊􀄃ă eă am􀄃nuntulă c􀄃,ăînă edi􀜊iaă aă II-a a volumului IV din Critice ( ), revizuirile morale lipsesc,ă f􀄃cându-leă locă doară celoră pură literare ă Reevalu􀄃rileă morale revin, ce-i drept,ăînăedi􀜊iaă„definitiv􀄃”ăaăvolumuluiăVIă de Critice ( ř Ř),ă îns􀄃ă doară caă „simpleă anexe” 􀜈iă doară înă cazulă scriitoriloră careă maiă fuseser􀄃ă „revizui􀜊i”ă literară peă parcursulă c􀄃r􀜊iiă (C ă Dobrogeanu-Gherea,ă I A ă Br􀄃tescu- Voine􀜈ti,ă Galaă Galaction) ă Maiă mult,ă criticul se va dezice indirect de aceste texte într-unăvolumădină ř ,ăasupraăc􀄃ruiaă voi reveni mai jos În al doilea rând, revizuirile morale lovinesciene au avut un caracter mixt Criteriul principal declarat al revizuirilor era,ădup􀄃ăcumăamăv􀄃zut,ăunulăpolitic – atitudinea scriitorilor fa􀜊􀄃ădeăR􀄃zboiulăMondial;ăîns􀄃,ăsco􀜊ândădinărazaălorădeăac􀜊iuneă „convingerileă sincereă􀜈iă cinstite” pe care le-ar fi avut uniiă litera􀜊iă aiă vremii,ă criticulă acordaă astfelă prioritateă unuiă criteriu psihologic, care deschidea larg calea idiosincraziilor 􀜈iăarbitrarului ăEăgreuădeăexplicat,ăbun􀄃oar􀄃,ădeăceăoăafirma- 􀜊ieăprecumăaceeaăaăluiăP P ăCarpă(„M􀄃ăvoiărugaădeăDumnezeuă caă armataă român􀄃ă s􀄃ă fieă b􀄃tut􀄃” ),ă f􀄃cut􀄃ă chiară înă ziuaă intr􀄃riiă Românieiă înă r􀄃zboi,ă era,ă cuă toat􀄃ă „cinstea” 􀜈iă „sinceritatea” ăcareăarăfiăcauzat-o,ămaiăpu􀜊inănociv􀄃ădecâtă„ac􀜊iuneaănehot 􀄃rât􀄃”ăaăunuiăIorgaăoriădecâtăpacifismulăluiăGherea Înă sfâr􀜈it,ă oricâtădeă eclectice,ă revizuirileămorale lovinesciene au avut un caracter limitat ă De􀜈iă pentruă Lovinescuă E Lovinescu, Revizuiri, ed cit , p Idem, p Cf E Lovinescu, P P Carp, critic literar 􀐮i literat T Maiorescu 􀐮i contemporanii lui (I),ăedi􀄠ieăîngrijit􀄃ă􀜈iănot􀄃ăasupraăedi􀜊ieiădeă ViolaăVancea,ăprefa􀜊􀄃ădeăAlexandruăGeorge,ăEdituraăInstitutuluiă CulturalăRomân,ăBucure􀜈ti,ă ř,ăp ă Andrei Terian sensul „moral”ă ală revizuiriloră cumulaă oă accep􀜊iuneă politic􀄃ă (filo-antantismul)ă􀜈iăunaăpsihologic􀄃ă(„sinceritatea”),ăeleănuă auătransgresatăniciodat􀄃ă– celăpu􀜊inănuăînămodăprogramatică– teritoriulă„esteticului”;ătocmaiădeăaceea,ărevizuirileă„literare”ă r􀄃mân,ăînănomenclatorulălovinescian,ăoăcategorieădistinct􀄃ădeă primele ă Eă adev􀄃rată c􀄃ă Lovinescuă afirmaă senten􀜊ios,ă referindu- seălaăGalaăGalaction,ăc􀄃ă„unăscriitorăceăseăvindeăunoră str􀄃ini,ă împotrivaă idealuluiă neamuluiă s􀄃u,ă eă mortă caă scriitor” ăÎns􀄃,ăcuătoat􀄃ă„antipatiaăiremediabil􀄃”ăaăcriticuluiă fa􀜊􀄃ădeăprozator ,ăacestaădinăurm􀄃ăeădeparteădeăaăfiă„murit”,ă dup􀄃ă cumă oă voră dovediă aprecierileă dină ceă înă ceă maiă favorabile pe care Lovinescu i le va dedica mai întâi în Evoluția „prozei” literare ( ), iar apoi în compendiul din 􀜇i,ă dincoloă deă aceasta,ă r􀄃mâneă indiscutabilă faptulă c􀄃ă Lovinescuă nuă aă pretinsă niciodat􀄃ă – dup􀄃ă cumă oă arat􀄃ă celeă dou􀄃ă versiuniăaleăistorieiăsaleăliterare,ăînăcareăcriticulănuăfolose􀜈teă nicioăinforma􀜊ieădinărevizuirileăsaleă„sincer-􀜈i-cinstit”ăantantofile – c􀄃ăvaloareaăliterar􀄃ăaăunuiăscriitorăderiv􀄃ădinăcalitateaă luiă„moral􀄃” Peădeăalt􀄃ăparte,ăeficien􀜊aărevizuirilorălovinescieneătrebuieă raportat􀄃ă nuă numaiă laă coeren􀄠aă programuluiă ideologică ală criticului,ăciăşiălaăcontextulăpoliticăalăvremii ăOăprim􀄃ăobserva 􀜊ieă înă acestă sensă esteă aceeaă c􀄃,ă pentruă intelectualitateaă româneasc􀄃ă dină perioadaă neutralit􀄃􀜊iiă ( ř - ), atitudineaă fa􀜊􀄃ă deă R􀄃zboiulă Mondială implicaă oă serieă deă considerenteăcomplexe, ăcareănuăputeauăfiăreduseălaăsimplaăop􀜊iuneă geopolitic􀄃ă„ArdealulăsauăBasarabia?” ăPeălâng􀄃ăacestăcalculă elementar,ătrebuiaă􀜊inută contă 􀜈iă deăcosturileă umaneă aleă unuiă r􀄃zboiă (deă undeă 􀜈iă îmbr􀄃􀄠işareaă „neutralismului”ă pân􀄃ă 􀜈iă deă c􀄃treăna􀜊ionali􀜈tiăînfoca􀜊iăprecumăIorga),ădară􀜈iădeăechilibrulă instabilă ală diploma􀜊iei,ă careă nuă puteaă garantaă c􀄃ă poten􀜊ialiiă E Lovinescu, Revizuiri, ed cit , p IonăSimu􀜊, Revizuirile lovinesciene , loc cit , p Critica de export alia􀜊iăî􀜈iăvoră􀜊ineăpromisiunileăpeăcareăiăleăf􀄃cuser􀄃,ăcuăexcesă de generozitate, statului român Cu alte cuvinte, indiferent de op􀜊iunileă politiceă aleă celoră implica􀜊i,ă persistaă înă surdin􀄃ă întrebareaă dac􀄃ă nuă cumvaă România ar fi avut mai mult de pierdută decâtă deă câ􀜈tigată dină ac􀜊iunileă saleă militare ăTocmaiă deăaceea,ăcoalizareaăintelectualilorăepociiăînăjurulăunuiă„ideală na􀜊ional”ăunanimăacceptată(eliberareaăTransilvaniei),ăfa􀜊􀄃ădeă careă doară câ􀜊ivaă „indiferen􀜊i”ă 􀜈iă „vânz􀄃tori”ă ară fiă avută rezerve,ăvaăconstitui,ădeăfapt,ăoăsimpl􀄃ă„iluzieăîntre􀜊inut􀄃ădeă istorici”,ădup􀄃ăcumăaădemonstratăunăstudiuărecentăconsacrată „germanofililor”ădeăatunci ăAtingereaă„idealuluiăna􀜊ional”,ă pe care Lovinescu o descria ca pe o necesitate, era,ăînăepoc􀄃,ă oăsimpl􀄃ăposibilitate,ănelipsit􀄃ădeăriscuriămajoreă􀜈iăîmpotrivaă c􀄃reiaă atârnauă argumenteă conving􀄃toare ă Laă felă deă discutabil 􀄃ăe,ăapoi,ă„vânzarea”ăcon􀜈tiin􀜊elorăunorăscriitori,ăpeăcareă criticulăoăd􀄃ăcaăpeăunăfaptădeănet􀄃g􀄃duit ăCelăpu􀜊inăînăcazul unoraă dintreă „tr􀄃d􀄃torii”ă înfiera􀜊iă deă Lovinescu,ă „germanofilia” ă eă oă atitudineă neconjunctural􀄃,ă careă preced􀄃ă izbucniriiă r􀄃zboiului ăEăvorbaădespreăSlavici,ădeăpild􀄃,ăcareăî􀜈iăafirmaseă înc􀄃ădinăaniiă’ ăaiăsecoluluiăalăXIX-leaăcredin􀜊aăc􀄃ăautonomia românilorădinăTransilvaniaăarătrebuiăs􀄃ăseămanifesteăîntrunăstatăconfederativăaflatăsubătutel 􀄃ăimperial􀄃,ă􀜈iănuăîntr-unul „na􀜊ional” ;ă dară nuă maiă pu􀜊ină despreă Arghezi,ă careă î􀜈iă începuseă colaborareaă înă presaă germanofil􀄃ă înc􀄃ă dină ř ,ă deci înaintea declan􀜈􀄃rii r􀄃zboiului Ceaă maiă concludent􀄃ă prob􀄃ă cuă privireă laă relativitateaă revizuiriloră moraleă oă reprezint􀄃,ă îns􀄃,ă chiară atitudineaă deă pesteă ună sfertă deă secolă aă luiă Lovinescu,ă care,ă înă condi􀜊iiă geopoliticeă asem􀄃n􀄃toare,ă nuă vaă ezitaă s􀄃ă sus􀜊in􀄃ă ideileă peă Lucian Boia, „Germanofilii” Elita intelectuală românească în anii primului război mondial,ăHumanitas,ăBucure􀜈ti,ă ř,ăp ă Idem, p Idem, p Andrei Terian care comb􀄃tuseă cuă atâtaă vehemen􀜊􀄃ă înă ř ă Astfel,ă înă Epilogul volumuluiă s􀄃uă P P Carp, critic literar 􀐮i literat ( ř ),ăcriticulăafirm􀄃ăc􀄃,ă„laăluminaăevenimentelorădeăazi”,ă seă vedeă îndemnată deă „ună sentimentă deă probitateă moral􀄃” s􀄃-􀜈iă revizuiasc􀄃ă atitudineaă peă careă oă afi􀜈aseă înă perioadaă precedentuluiăr􀄃zboi ăAcum,ăLovinescuădescoper􀄃ăc􀄃ă„Rusiaă esteădu􀜈manaănoastr􀄃ăpermanent􀄃” 􀜈iăc􀄃,ăsubăraportăpolitic,ă „fatalitateaă geografic􀄃ă neă impuneă axioma:ă înă niciună cază cuă Rusia” Ce l-aă determinată peă critică s􀄃-􀜈iă schimbeă atât de radicalăatitudinea?ăIat􀄃ăexplica􀜊ia: Abiaădramaădeăanulătrecut,ăreanexareaăBasarabieiă􀜈iă aă norduluiă Bucovinei,ă preten􀜊iileă formulateă deă ru􀜈iă asupraăMoldoveiă(deocamdat􀄃)ă􀜈iăconstatareaăf􀄃cut􀄃ă înă actualulă r􀄃zboiă c􀄃ă imperialismulă bol􀜈evică eă neînchipuită maiă puternică decâtă celă 􀜊arist,ă avândă ună serviciulăluiăunăfanatismăsocialăceănuăexistaăînainteă􀜈iă oăuria􀜈􀄃ăpreg􀄃tireămilitar􀄃ănemaicunoscut􀄃ăînăistoriaă omenirii, ne-au deschis ochii – prin tragice experien 􀜊eă􀜈iănuăînv􀄃􀜊ateădinăc􀄃r􀜊iădeăistorie,ă– aducânduneălaărealitateăc 􀄃:ăatâtătimpăcâtăvomăaveaăînăcoast􀄃ăoă for􀜊􀄃ăorganizat􀄃ădeădou􀄃ăsuteădeămilioaneădeăoameni,ă nu putem urma decât politica inaugurată în , adică de a face alături de germani o barieră împotriva expansiunii slave, fie ea bol􀐮evică, fie ea țaristă [s m ] Prină urmare,ă chiară dac􀄃ă Lovinescuă î􀜈iă modific􀄃ă aiciă întregul fundament ideologic al revizuirilor morale din - ř ,ăelăprecizeaz􀄃ăc􀄃ăindulgen􀜊aăsaăseăexercit􀄃ăretrospectivă E Lovinescu, P P Carp, critic literar 􀐮i literat, ed cit , p Ibidem Idem, p Ibidem Critica de export doarăasupraă„germanofililor”ăjunimi􀜈ti,ăcareăoricumăbeneficiaser 􀄃ădeăaceea􀜈iăclemen􀜊􀄃ăcuăcâtevaădeceniiăînăurm􀄃 ăDespreă ceilal􀜊i,ăcriticulănuăneăspuneănimic,ădându-neăastfelădeăîn􀜊elesă c􀄃ă asupraă loră ară planaă înă continuareă suspiciuneaă lipseiă deă „sinceritate” ă Îns􀄃ă adev􀄃rulă eă c􀄃ă îns􀄃􀜈iă „sinceritatea”ă luiă Lovinescuă ridic􀄃,ă înă cazulă deă fa􀜊􀄃ă (􀜈iă nuă numai),ă anumiteă semneădeăîntrebare ă􀜇iănuăneap􀄃ratăpentruăc􀄃ăautorulăc􀄃r􀜊iiăseă situeaz􀄃ă cuă oă tran􀜈an􀜊􀄃ă suspect􀄃ă deă parteaă uneiă 􀜊􀄃riă fa􀜊􀄃ă deă care practic România se afla deja într-un raport de vasalitate impus􀄃,ă ciă pentruă c􀄃ă justificareaă saă omiteă celă pu􀜊ină dou􀄃ă aspecteă importante ă Maiă întâi,ă acelaă c􀄃ă înă ř ă niciunulă dintreăfrunta􀜈iiăpoliticiăromâniănuăpledaseăpentruăaămergeălaă r􀄃zboiă„cuăRusia”,ăciă„cuăAnglia”ă􀜈i,ămaiăales,ă„cuăFran􀜊a” ă Eraăvorba,ăînăesen􀜊􀄃,ădeăaceea􀜈iăAnglieă􀜈iădeăaceea􀜈iăFran􀜊􀄃ă (chiarădac􀄃ăultimaăfuseseăredus􀄃ăîntreătimpălaăcoloniileăsale)ă care, în - ř ,ăerauăaliateătotă„cuăRusia”ă􀜈iăseăluptauătotă „cuăGermania”ă􀜈iă„cuăUngaria” ăPeădeăalt􀄃ăparte,ăLovinescuă uit􀄃ă – 􀜈iă nuă eă greuă deă în􀜊elesă deă ce ă – s􀄃ă contabilizeze în „dramaă deă anulă trecut”ă nuă doară pierdereaă Basarabieiă 􀜈iă aă Bucovineiă deă Nord,ă ciă 􀜈iă aă uneiă jum􀄃t􀄃􀜊iă dină Ardeal,ă aă Maramure􀜈ului,ăaăCri􀜈aneiă􀜈iăaăCadrilaterului,ăactăpentruăcareă responsabiliă erauă nimeniă al􀜊iiă decâtă „alia􀜊ii”ă momentului ă Prin urmare,ă chiară dac􀄃ă i-amă acceptaă caracterulă „cinstit”ă 􀜈iă „sincer”,ă justificareaă lovinescian􀄃ă e,ă înă oriceă caz,ă neconving 􀄃toareă􀜈iăeaăarunc􀄃ăretroactivăoăumbr􀄃ădeăîndoial􀄃ăasupraă întregului proces al revizuirilor morale Câteă dintreă acesteă tr􀄃s􀄃turiă s-auă p􀄃strat în revizuirile postdecembriste ? Pentru a nu dispersa prea mult cadrul discu􀄠iei,ă precizeză c􀄃ă voiă luaă înă calcul,ă înă celeă ceă urmeaz􀄃,ă Pentru o privire de ansamblu asupra revizuirilor postdecembriste, v excelentul eseu al lui Paul Cernat, Iluziile revizionismului est-etic [I-III],ăînă„Observatorăcultural”,ăNr ă ř,ă ă􀜈iă din august, 􀜈iă ăseptembrieă Andrei Terian revizionismulăactualădoarăînăversiuneaăsaăceaămaiăpopular􀄃ă􀜈iă maiăextins􀄃,ă􀜈iăanumeăaceeaăformulat􀄃ă􀜈iăpracticat􀄃ădeăc􀄃tre Gheorghe Grigurcu Din acest punct de vedere, e de observat, maiăîntâi,ănuănumaiăc􀄃ăGrigurcuăs-a revendicat în mod explicitădeălaărevizuirileălovinesciene,ădară􀜈iăc􀄃ăelă􀜈i-aăf􀄃cută dină„lovinescianism”ăoăcoordonat􀄃ăesen􀜊ial􀄃ăaăactivit􀄃􀜊iiăsaleă critice dinăultimeleădou􀄃ădecenii ăAstfel,ăîntr-un volum intitulat programatic E Lovinescu între continuatori 􀐮i uzurpatori ( řř ),ăautorulăc􀄃r􀜊iiătraseaz􀄃ăoălimit􀄃ăferm􀄃ăîntreăceleădou􀄃ă categorii ă Dintreă adev􀄃ra􀜊iiă „continuatori”ă ară faceă parte,ă înă opinia sa, Monicaă Lovinescu,ăVirgilă Ierunca,ă I ă Negoi􀜊escu,ă Nicolaeă Manolescuă 􀜈iă Alexandruă George;ă înă schimb,ă ideologiaă „uzurpatorilor”ă seă vedeă chintesen􀜊ializat􀄃ă într-o 􀜊int􀄃ă fix􀄃:ă Eugenă Simion ă Principalulă criteriuă ală acesteiă distinc􀜊ii,ă care,ă f􀄃r􀄃ă aă constituiă tr􀄃s􀄃turaă unic􀄃ă aă „lovinescianismului”, ă devine,ă înă epocaă postdecembrist􀄃,ă toiagulă deă desp􀄃r􀜊ireă aă apelor,ă esteă pentruă Gheorgheă Grigurcuă tocmaiă problemaă moralit􀄃􀜊ii ă Iară „uzurparea”ă ară consta,ă dup􀄃ă el,ă înă neglijareaă acestuiă factor,ă altminteriă adeverită deă „caracterul combativăalăcriticiiăluiăE ăLovinescu”,ădeă„principiulămuta􀜊ieiă valorilor”ă (??? – n m ) 􀜈iă deă „caracterul”ă criticuluiă – care, desigur, n-arăputeaăfiăaltfelădecâtă„incomod” Toate aceste particularit􀄃􀜊iă seă reunescă înă asumareaă 􀜈iă efectuareaă revizuiriloră morale,ă careă reprezint􀄃,ă deă altfel,ă adev􀄃rataă supratem􀄃ăaăvolumuluiăamintit Cu toate acestea, ne putem întreba, luând ca punct de reperă acela􀜈iă criteriuă ală revizuiriloră morale,ă înă careă dintreă acesteă paradigmeă seă încadreaz􀄃ă Grigurcuă însu􀜈i ă Pentruă aceasta,ăvoiăconfruntaăceleătreiătr􀄃s􀄃turiăaleărevizuirilorălovinesciene pe care le-am stabilit mai sus cu modul de Gheorghe Grigurcu, E Lovinescu între continuatori 􀐮i uzurpatori, ăpostfa􀜊􀄃ădeăMonicaăLovinescu,ăEdituraă„Jurnalulăliterar”,ă Bucure􀜈ti,ă řř ,ăp ă - Critica de export desf􀄃şurareă aă revizuiriloră „lovinescianului” ă Astfel,ă primulă parametru (cel conjunctural) al revizuirilor lui E Lovinescu e greu de determinat în cazul lui Grigurcu Mai întâi, pentru c􀄃,ăspreădeosebireădeămentorulăs􀄃u,ădiscipolulă􀜈i-aădesf􀄃􀜈urată ac􀜊iuneaă deă revizuireă moral􀄃ă nuă concomitentă cu,ă ciă ulterioră fenomeneloră analizate:ă dac􀄃ă Lovinescuă i-a anatemizat pe „germanofili”ă chiară înă perioadaă neutralit􀄃􀜊iiă 􀜈iă aă r􀄃zboiului,ă înăschimb,ăac􀜊iuneaădeărevizuireăaăluiăGheorgheăGrigurcuăaă fost (este?) una post festum,ăexercitat􀄃ăadic􀄃ădup􀄃ăpr􀄃bu􀜈ireaă comunismului ă Nuă amă f􀄃cută aceast􀄃ă precizareă pentruă a-l încadraăpeă„lovinescianul”ăactualăînăatâtădeău􀜈orăironizabilul anticomunism postcomunist, ci doar pentru a semnala o problem 􀄃ădeăordinătehnic:ăceăsegmentătemporalăvizeaz􀄃ărevizuirileă postdecembristeă 􀜈i,ă maiă ales,ă pân􀄃ă cândă voră duraă ele?ă Celeădou􀄃ăîntreb􀄃riăsunt,ădesigur,ăinterdependente,ănumaiăc􀄃ă r􀄃spunsurileă nuă suntă delocă u􀜈oră deă dat ă 􀜇iă aceastaă deoareceă Gheorgheă Grigurcuă aă considerată „regimulă Iliescu”ă dreptă ună regim de tip neocomunist, ceea ce i-a servit drept alibi pentruăca,ăcelăpu􀜊inăpân􀄃ăînă řř ,ăs􀄃-iăjudeceăpeăto􀜊iăintelectualiiăromâniăînăfunc 􀜊ieăde atitudinea pe care au avut-oăfa􀜊􀄃ă deăputereaăpolitic􀄃ă(fieăeaăpură„comunist􀄃”,ă„neo-” sau „postcomunist 􀄃”) Acesta e, de altfel, motivul pentru care Gheorghe Grigurcu i-aăa􀜈ezatăînăcategoriaă„revizuibililor”ănuă numai pe scriitorii care s-au bucurat de privilegiiă􀜈iădemnit􀄃􀜊iă în perioada dejisto-ceau􀜈ist􀄃ă (D ă R ă Popescu,ă Adriană P􀄃unescu, ăMarinăPreda,ăEugenăBarbuăetc ),ădară􀜈iăpeă􀜈iăpeăaceiaă careă auă îndeplinită func􀜊iiă publiceă în perioada „neo-”ă sauă post-comunist􀄃ă sau care doară auă „colaborat”ă cu regimul aferent (EugenăSimion,ăAndreiăPle􀜈u,ăAugustinăBuzuraă􀜈 a ) ă Ce-iădrept,ădup􀄃ăvictoriaăC D R ăînăalegerileădină řř ă􀜈i,ămaiă ales,ădup􀄃ăaceeaăaăluiăIonăIliescuă(caă„r􀄃uămaiămic”)ălaăpreziden 􀜊ialeleă dină ă seă înregistreaz􀄃ă oă anumit􀄃ă sc􀄃dereă aă vehemen􀜊eiădeătonăaăcriticului ăÎns􀄃ăelănuăaăafirmatăniciodat􀄃ă deschisăşiăniciănuăaăl􀄃satăs􀄃ăseăîn􀄠eleag􀄃ăfaptulăc􀄃ărevizuirileă Andrei Terian (post)comuniste ar constitui prin aceasta un proces istoric încheiat ă Dimpotriv􀄃,ă visulă s􀄃uă pareă s􀄃ă fieă acelaă deă aă transmiteă 􀜈tafetaă revizionismuluiă 􀜈iă genera􀜊iiloră urm􀄃toare;ă astfel,ă Grigurcuă consider􀄃ă c􀄃ă noulă vală deă criticiă afirma􀜊iă înă jurulă anuluiă ă „trebuieă s􀄃ă v􀄃deasc􀄃ă oă orientareă satisf 􀄃c􀄃toare”,ăcareăs-arăverificaăprinăcelăpu􀄠ină„dou􀄃ălucruri”: Maiă întâiă s􀄃ă abordezeă chestiunileă majoreă ale literaturii actuale, într-ună spirită deă bun􀄃ă credin􀜊􀄃,ă chestiuniăcumăarăfi:ărevizuirile,ăraportulădintreăetică􀜈iă estetic,ă „mo􀜈tenirea”ă ideologic􀄃ă 􀜈iă colabora􀜊ionist􀄃,ă formele conservatorismului post-decembrist,ă caă 􀜈i,ă evident,ă concep􀜊iaă teoretic􀄃ă peă careă seă întemeiaz􀄃ă actulă critic,ă „filosofia”ă acestuia,ă înă desf􀄃􀜈urareaă saă istoric􀄃ă (ceeaă ceă implic􀄃ă 􀜈iă oă corect􀄃ă raportareă laă contextăprecumă􀜈iălaăpredecesori) ăS􀄃ănuăseăpiard􀄃ăînă marginalii,ă înă subiecteă întâmpl􀄃toareă sauă o􀜊ioase,ă într-un discurs vag În al doileaă rând,ă s􀄃ă aib􀄃ă oă independen􀜊􀄃ă moral􀄃,ă înă sensulă preconizată 􀜈iă subliniată cuă t􀄃rieă deă E ă Lovinescu,ă careă s􀄃-iă fereasc􀄃ă deă influen􀜊aă nociv􀄃ă aă diverseloră centreă deă putereă 􀜈iă deă practicileă mercenariatuluiă cuă careă seă întâmpl􀄃ă aă leă [sic] ispiti acestea Prinăurmare,ădac􀄃ărevizuirileămoraleălovinescieneăauăavută un caracter conjunctural, revizuirile lui Gheorghe Grigurcu tindăs􀄃ăseă„eternizeze”ăsau,ăînăoriceăcaz,ăs􀄃ăseăprelungeasc􀄃ă peăoăperioad􀄃ăalăc􀄃reiăcap􀄃tăeădeocamdat􀄃ăimposibilădeăfixat Înă schimb,ă r􀄃mâneă neîndoielnică faptulă c􀄃,ă înă privin􀜊aă caracterului mixt al revizuirilor morale, Gheorghe Grigurcu îlăcontinu􀄃ăpeăE ăLovinescu;ăcaă􀜈iăpredecesorulăs􀄃u,ăGrigurcuă î􀜈iăjudec􀄃ă„victimele”ăprinăconjugareaăunuiăcriteriuăpoliticăcuă Gheorghe Grigurcu, Șocul literaturii 􀐮i al sorții, Dacia, Cluj- Napoca, , p - Critica de export unul psihologic Criteriul politic este (anti)comunismul – cu extensiaăpostdecembrist􀄃ă(anti)F S N /ăP D S R/ăP S D ă –, pe careăcriticulă􀜈iăl-aăp􀄃stratăneschimbatăde-aălungulăcelorădou􀄃ă decenii care s-auă scursă dină decembrieă řŘř ă Totu􀜈i,ă iă s-ar puteaăobiectaăaiciăluiăGrigurcuăfaptulăc􀄃ăformeleă􀜈iăsitua􀜊iileă deă „compromis”ă nuă suntă echivalente ă Oricareă i-ar fi fost origineaă ideologic􀄃ă 􀜈iă orientareaă politic􀄃,ă „regimulă Iliescu”ă s-aă impusă (􀜈iă nuă doară oă dat􀄃!)ă înă urmaă unoră alegeriă democratice, ă 􀜈iă nuă aă uneiă ocupa􀜊iiă str􀄃ine,ă cumă s-a întâmplat cu administra􀜊iaă german􀄃ă aă Bucure􀜈tiloră înă ř ă sauă cuă instaurareaăcomunismuluiăprinăintermediulăArmateiăRo􀜈iiăînă - ř ă Ignorareaă acesteiă diferen􀜊eă deă esen􀜊􀄃ă ară puteaă faceă caă oriceă regimă politică s􀄃ă poat􀄃ă fiă tratat,ă înă ultim􀄃ă instan􀜊􀄃,ă dreptă ilegitim,ă caă urmareă aă capriciiloră „revizuitorilor” ă Înă ceeaă ceă prive􀜈teă criteriulă psihologic,ă laă Gh ă Grigurcuănuămaiăeăvorbaădeă„aurulăgerman”,ăciădeăcelăneao􀜈,ă concretizată maiă alesă prină dobândireaă deă privilegiiă 􀜈iă pozi􀜊iiă publice ă Numaiă c􀄃ă aiciă trebuieă constatată 􀜈iă c􀄃ă fenomenulă oportunismului nu se reduce la (post)comunism E o eviden􀜊􀄃ă peă careă Grigurcuă pareă s􀄃ă 􀜈i-oă asume,ă îns􀄃ă oă atareă consecven􀜊􀄃ănuăesteăneap􀄃ratăunămerit,ădeăvremeăceăcriticulă tindeă s􀄃ă vad􀄃ă înă acceptareaă oric􀄃reiă func􀜊iiă sauă demnit􀄃􀜊iă publice un fenomenăreprobabil ăDeăexemplu,ăelăconsider􀄃ăc􀄃ă „supremaălec􀜊ieăetic􀄃”ăaăluiăLovinescuăarăfiăfostătocmaiăaceeaă c􀄃ăaăpracticatărevizuirileă„înăafaraăUniversit􀄃􀜊ii,ăaăAcademiei,ă aăvie􀜊iiăpolitice” Dincolo de faptul – nedreptă􀜈iăregretabil,ă desigur, dar de neocolit într-unăasemeneaăcadruăalădiscu􀜊ieiă– c􀄃ă Lovinescuă nu a refuzat Universitateaă 􀜈iăAcademia,ă ciăa fost refuzat deăasemeneaăinstitu􀜊ii,ănuăputemătreceăcuăvedereaă c􀄃ă Grigurcuă ajungeă s􀄃ă leă cear􀄃,ă înă ultim􀄃ă instan􀜊􀄃,ă intelectualilor nu doar onestitate, ciă renun􀜊areă laă toateă bunurileă 􀜈iă Gheorghe Grigurcu, E Lovinescu între continuatori 􀐮i uzurpatori, ed cit , p Andrei Terian pl􀄃cerileă „lume􀜈ti” ă Deă altfel,ă discursulă criticuluiă tindeă s􀄃ă dobândeasc􀄃ă uneori oă dimensiuneă mistic􀄃ă – Lovinescu devineăunăMântuitoră(„Aăr􀄃spânditălumin􀄃 ăAăsem􀄃natăiubire ă Întruă lumin􀄃ă 􀜈iă iubire,ă îlă vener􀄃mă caă peă ună Înv􀄃􀜊􀄃tor” ), Grigurcuă însu􀜈iă seă dematerializeaz􀄃ă („Fiin􀜊aă meaă s-a textualizat printr-oăascez􀄃ăsui-generis” ) – careăîlăîndep􀄃rteaz􀄃ădeă scopulă s􀄃uă pragmatică declarată 􀜈iă îlă expuneă dină plină zâmbetelorămali 􀜊ioase Cumăr􀄃mâne,ătotu􀜈i,ăcuăcaracterulălimitat al revizuirilor? Au vreun efect compromisurile (i)morale ale autorilor asupra valoriiăpropriilorăopereăliterare?ăPentruăaăr􀄃spundeălaăaceast􀄃ă întrebare, voi porni de la articolul Despre Marin Preda, neconvențional,ăap􀄃rutăînă„Contemporanul”ădină ăiulieă􀜈iă ă augustă řř ,ăcareăinaugureaz􀄃ăseriaărevizuiriloră„morale”ăaleă lui Gheorghe Grigurcu – dac􀄃ănuăchiar a tuturor revizuirilor morale postdecembriste În textul respectiv, lui Preda i se imput􀄃ă succesivă „oă ambivalen􀜊􀄃ă vinovat􀄃”,ă „ună oportunismă propriu [ ] nomenclaturiiăliterare”,ă„prezum􀜊ia,ăarghilofilia,ă inconsecven􀜊a,ăarogan􀜊a”,ăcareăculmineaz􀄃ăcuăună„arivismădeă joas􀄃ăextrac􀜊ie” ăCuătoateăacestea,ă􀜈iălaăînceputul,ă􀜈iăînăfinalulă articolului,ăGrigurcuăafirm􀄃ăprecaut:ă Nuăneăvomăocupaăaiciădeăstatutulăs􀄃uădeăscriitor [ ] Înăatariăcircumstan􀜊e,ăoriceărepro􀜈ăbizuitădeăvaloareaă estetic􀄃ă 􀜈iă eventuală etic􀄃ă aă unoraă dină crea􀜊iileă luiă Marin Preda ni s-ară p􀄃reaă dină capulă loculuiă inadecvat [ ] Nu valoarea sau locul lui ne-au interesat,ă ciă ethosulă s􀄃u,ă careă aă fostă f􀄃r􀄃ă deă m􀄃sur􀄃ă idealizat,ăsustrasăpân􀄃ăacumăuneiăelementareăanalize ă [ ]ăDespreăscriitor,ăînăgenere,ăpoateăalt􀄃ădat􀄃 Idem, p Gheorghe Grigurcu, Amurgul idolilor,ăNemira,ăBucure􀜈ti,ă řřř,ă p Idem, p , Critica de export Prin urmare, ethos-ulă crea􀜊ieiă esteă disociată aiciă înă modă explicită 􀜈iă cuă numeroaseă precau􀜊iiă deă valoareaă „estetic􀄃” a operei literare (dar 􀜈iă deă aceeaă „etic􀄃”,ă ceeaă ceă bateă c􀄃treă nonsens) Ulterior,ăîns􀄃,ăcriticulăvaăignoraăaceast􀄃ăfrontier􀄃 ăLaădoară câ􀜊ivaă aniă deă laă apari􀜊iaă articoluluiă despreă Marină Preda,ă Grigurcuă î􀜈iă schimb􀄃ă pozi􀜊iaă 􀜈iă proclam􀄃ă existen􀜊aă unuiă „raportă directă întreă degradareaă con􀜈tiin􀜊eiă umaneă 􀜈iă ceaă aă materieiă literareă înă care,ă cuă tenden􀜊iozitateă asumat􀄃,ă seă reflect􀄃ăaceasta”:ă„Alterareaămoral􀄃ăaăautoruluiă– precizeaz􀄃ă criticul – atrageă dup􀄃ă sine,ă înă regul􀄃ă general􀄃,ă alterareaă crea􀜊ieiăînăcauz􀄃 ” Or, prin aceasta, Grigurcu sugereaz􀄃ăc􀄃ă între revizuirile moraleă 􀜈iă celeă esteticeă ară existaă oă condi- 􀜊ionareăfatal􀄃,ădac􀄃ănuăchiarăoăsuprapunere ăPentruăc􀄃,ăatâtaă timpăcâtăaccept􀄃măc􀄃ă„oăcaren􀜊􀄃ăaămoralit􀄃􀜊iiăaădusătotdeauna laă oă degradareă aă valoriiă artisticeă [s m ]”,ă suntemă nevoi􀜊i s􀄃ă primimă􀜈iăc􀄃ă„moralaăseădovede􀜈teămereuăunăinstrumentădeă orientareă peă t􀄃râmulă valoriloră literaturii” Nu discut acum contraexemplele care i s-arăputeaăaduceăacesteiăgeneraliz􀄃riă for􀜊ate;ă certă eă c􀄃ă ra􀜊ionamentulă luiă Gheorgheă Grigurcuă seă bazeaz􀄃ă peă ună sofism ă Subă raportă logic,ă afirma􀜊iaă c􀄃ă imoralitatea autorului a dus totdeauna la degradarea valorii uneiă opereă eă similar􀄃ă afirma􀜊ieiă c􀄃ă schizofreniaă aă dusă totdeauna laădegradareaăvaloriiăuneiăopere ăÎns􀄃,ăcuăexcep􀜊iaă lecturilor psihanalitice, acest lucru nu i-a determinat pe criticiiăliterariăs􀄃ăî􀜈iăînceap􀄃ăanalizaăuneiăopereăprinăaăstabiliă dac􀄃ăautorulăeiăesteă„clinicăs􀄃n􀄃tos” ăTocmaiăpentruăc􀄃,ăchiară şiă atunciă cândă degradareaă valoriiă opereiă caă oă consecin􀄠􀄃ă aă imoralit􀄃􀄠ii/schizofrenieiă eă dat􀄃ă caă sigur􀄃,ă sarcina criticului r􀄃mâneă aceeaă deă aă ar􀄃taă unde şiă în ce măsură s-a produs Idem, p , Gheorghe Grigurcu, E Lovinescu între continuatori 􀐮i uzurpatori, ed cit , p - Andrei Terian aceast􀄃ădegradare;ăiarăacesteaăsuntăelementeăpeăcareăelănuăleă poate determina decât printr-oă analiz􀄃ă nemijlocit􀄃ă aă artefactuluiărespectiv,ăunaăindependent􀄃ădeă– şi,ăînăoriceăcaz,ă indiferent􀄃ă laă – diverseleă explica􀄠iiă deă tipă cauzal ă Prină urmare,ă departeă deă aă demonstraă c􀄃ă stabilireaă (i)moralit􀄃􀄠iiă autoruluiă eă necesar􀄃ă înă analizaă crea􀜊ieiă sale,ă pozi􀄠iaă luiă Grigurcuănuăfaceădecâtăs􀄃ăconfirmeăcaracterulăop􀜊ională(dac􀄃ă nu chiar inutil) al unorăasemeneaăconsidera􀄠ii Cu toate acestea, autorul Existen􀄠ei poeziei nuă numaiăc􀄃ă s-aă p􀄃strată înă aceast􀄃ă ambiguitateă rentabil􀄃,ă dară aă încercată chiarăs􀄃ădeduc􀄃ăunăcriteriuădinăcel􀄃lalt:ă Dac􀄃ăsuntăcazuriăînăcareăautorulăspore􀜈teăîntr-un fel valoarea operei, acordându-i, prin exemplaritatea caracteruluiă􀜈iăaăcomport􀄃rii,ăoăaur􀄃ămoral􀄃ă(Mirceaă Vulc􀄃nescu,ă V ă Voiculescu,ă Dană Botta)ă oriă î􀜈iă spal􀄃ă p􀄃cateleăprinăgreleăîncerc􀄃riăprecumăceleăaleătreceriiă prin bolgiile Gulagului (Nichifor Crainic, Radu Gyr), alteori seă întâmpl􀄃ă invers:ă autorulă î􀜈iă maculeaz􀄃ă propriaă oper􀄃 ă Oă târ􀄃􀜈teă înă dezonoareaă unui conjuncturalism ce nu s-ar putea explica decât printr-oă tar􀄃ă structural􀄃,ă printr-oă gen􀄃ă aă dec􀄃deriiă menit􀄃ăaăie􀜈iăodat􀄃ă􀜈iăodat􀄃ălaălumin􀄃 Îns􀄃,ă peă lâng􀄃ă arbitrarul pe care l-ar presupune echivalen 􀄠eleă punctualeă întreă domeniiă atâtă deă diferite,ă risculă uneiă asemeneaă abord􀄃riă esteă acelaă deă aă confundaă canonulă literară cu Viețile Sfinților 􀜈iă criticaă literar􀄃ă cuă isihasmul ă Dac􀄃ă Gheorgheă Grigurcuă 􀜈i-ară duceă pân􀄃ă laă cap􀄃tă ra􀜊ionamentul,ă atunciămaculaturaă„martirului”ăVasileăMilitaruăarătrebuiăpus􀄃ă înăcump􀄃n􀄃ăcuămareaăpoezieăaă„maculatului”ăTudorăArghezi Înă concluzie,ă dac􀄃ă revizuirileă moraleă întreprinseă deă E ă Lovinescu în aniiă Primuluiă R􀄃zboiă Mondial nuă î􀜈iă g􀄃sesc,ă Gheorghe Grigurcu, În jurul libertății,ăTimpul,ăIa􀜈i,ă ,ăp ă Critica de export din perspectivaă epocii,ă decâtă oă legitimitateă par􀜊ial􀄃,ă revizuirile lui Gheorghe Grigurcu ne apar, din perspectiva raport 􀄃riiă laă ilustrulă s􀄃uă „Înv􀄃􀜊􀄃tor”,ă dreptă ilegitime,ă deoarece,ă de􀜈iăprelungescăopticaăpolitic􀄃ă􀜈iăpsihologic􀄃ăaăprecursoruluiă s􀄃u,ăeleăîncalc􀄃ăunul dintre cele mai importante principii ale întregiiă criticiă lovinesciene,ă 􀜈iă anumeă disjunc􀜊iaă valoriloră „morale”ă deă celeă pur „literare”,ă separa􀜊iaă dintreă „estetic”ă 􀜈iă „extraestetic” Andrei Terian IV FIGURIă􀜇IăDISCURSURI Consol􀄃rileăfic􀜊iuniiăăăăăăăăăăăăăăăăăăă în critica lui Toma Pavel Operaăcritic􀄃ăaăluiăTomaăPavelăseăcaracterizeaz􀄃ăprintr-o dubl􀄃ă exemplaritate ă Peă deă oă parte,ă caă profesoră laă prestigioaseleă universit􀄃􀜊iă dină Ottawa,ă Montréal,ă Santaă Cruz,ă Princetonă􀜈iăChicago,ăcaămembruăînăcomiteteleăredac􀜊ionaleă aleă unoră revisteă precumă „Poeticsă Today”,ă „Littérature”,ă „Style”,ă „Theă Journală ofă Europeană Studies”ă sauă „Newă Frenchă Thought”ă 􀜈i,ă maiă ales,ă caă autoră ală unoră volumeă deă referin􀜊􀄃ă peă pia􀜊aă interna􀜊ional􀄃ă aă ideilor , Toma Pavel s-a impus drept cel mai semnificativ nume din cadrul grupului deă teoreticieniă literariă româniă expatria􀜊iă 􀜈iă afirma􀜊iă înă Occident în perioada regimului comunist (Virgil Nemoianu, Mateiă C􀄃linescu,ă Mihaiă Sp􀄃riosu,ă SorinăAlexandrescuă 􀜈 a ) ă Peădeăalt􀄃ăparte,ăcaămembruăalăCerculuiădeăPoetic􀄃ă􀜈iăStilistic 􀄃ăpatronatădeăTudorăVianuăînăprimaăjum􀄃tateăaădeceniuluiă 􀜈apteălaăUniversitateaădinăBucure􀜈ti,ăcaăpionierăalăstructuralismuluiă înă criticaă noastr􀄃ă literar􀄃,ă caă doctorandă ală luiăA -J Greimasă 􀜈iă caăsemnatarăalăunoră volumeă precum Fragmente despre cuvinte ( ), La syntaxe narrative des tragédies de Corneille ( ř )ă şiă – par􀄠ială – The Poetics of Plot ( ), TomaăPavelăreprezint􀄃ănuădoarăunăexempluădeăspectaculoas􀄃ă reconversieă metodologic􀄃,ă ciă ună adev􀄃rată raccourci al Datele de mai sus au fost preluate dintr-ună articolă ală Monic􀄃iă Spiridon (PAVEL, Toma, în Eugen Simion (coord gen ), Dicționarul general al literaturii române, vol V: P-R, Univers Enciclopedic,ă Bucure􀜈ti,ă ,ă p ă - ), probabil cea mai atent􀄃ăcomentatoareădinăRomâniaăaăopereiăluiăTomaăPavel Critica de export metamorfozelor criticii literare occidentale din cea de-a doua jum􀄃tateă aă secoluluiă trecut ă Atâtă deă radical􀄃ă eă cezuraă careă separ􀄃ăatitudinea din titlurile men􀜊ionate mai sus de opiniile vehiculateă înă c􀄃r􀄠iă precumă Fictional Worlds ( ), Le mirage linguistique ( ), L’art de l’éloignement ( řř )ă􀜈iă La pensée du roman ( ),ă încâtă eaă ară puteaă p􀄃reaă de-a dreptulăneverosimil􀄃ădac􀄃ăn-arăfiăfostăjustificat􀄃ăretroactivădeă coeren􀜊aă proiecteloră „ultimului”ă Pavel ă C􀄃ci,ă înă ciudaă preocup 􀄃rilorăsaleăaparentăeterogeneă(teorieăaăfic􀜊iunii,ăistorieăaă vie􀜊iiă intelectualeă contemporane,ă poetic􀄃ă istoric􀄃ă aă romanului, ăradiografieăaăimagina􀜊ieiăepociiăclasice),ăceaăde-a doua faz􀄃ăaăactivit􀄃􀜊iiăteoreticianuluiăromâno-americanăprezint􀄃ăoă remarcabil􀄃ăunitateădeăprofunzime Fic􀜊iuneă􀜈i teorie Nucleulă generatoră ală acesteiă coeren􀄠eă îlă constituie,ă f􀄃r􀄃ă îndoial􀄃,ă combatereaă prejudec􀄃􀜊iiă structuralisteă potrivită c􀄃reiaă opereleă literareă (echivalente,ă înă liniiă mari,ă cuă texteleă fic􀜊ionale)ăarăbeneficiaădeăunăstatutăaparteă– „nonreferen􀜊ial”ă sau „autoreferen􀜊ial”ă– în raport cu discursul non-literar (i e , referen􀜊ial) ă Or,ă înă realitate,ă „texteleă fic􀜊ionaleă folosescă acelea􀜈iămecanismeăreferen􀜊ialeăcaă􀜈iăuzitareaănonfic􀜊ional􀄃ăaă limbii” ăConsecin􀜊aăacesteiălu􀄃riădeăpozi􀜊ieăesteădubl􀄃:ăpeădeă o parte, asemenea lui Hayden White sau George Lakoff, TomaăPavelăidentific􀄃ăsubtilălaten􀄠eleăimaginativeăaleătexteloră cuă veleit􀄃􀜊iă pură „􀜈tiin􀜊ifice”ă sauă „filosofice”;ă peă deă alt􀄃ă parte,ă poeticianulă deă laă Santaă Cruză subliniaz􀄃ă imensulă poten􀜊ială cognitivă ală fic􀜊iunii, ca mod de gândire specific􀄃ă literaturii Primul corolar nu e exploatat numaidecât în Lumi ficționale,ăîns􀄃ăconstituieăunaădintreăprincipaleleăcoordonateă Toma Pavel, Lumi ficționale,ă traducereă deă Mariaă Mociorni􀜊a,ă prefa􀜊􀄃ădeăPaulăCornea,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă řř ,ăp ă Andrei Terian ale Mirajului lingvistic,ăceădevoaleaz􀄃ă„idiomulăapocaliptic,ă foarteăasem􀄃n􀄃torăcuăcelăalăpredicatorilorăpuritaniă􀜈iăalătiranilorărevolu 􀜊ionari” ,ăcareăseăafl􀄃ăcamuflatăînătexturaămultoraă dintre propunerile teoretice (post)structuraliste Ce-i drept, criticulădeăorigineăromân􀄃ănuăcondamn􀄃ă„tehnica narativă”ăaă discursului intelectual ca atare, recunoscândă c􀄃,ă pace Lyotard,ă„maiăavemăînc􀄃ăpân􀄃ăs􀄃ăajungemălaăoădeplin􀄃ăindiferen 􀜊􀄃ăfa􀜊􀄃ădeănara􀜊iuni”ă􀜈iăc􀄃,ăînăultim􀄃ăinstan􀜊􀄃,ă„narativulă esteăinevitabil”,ăfiindăprezentăchiarăînăpaginileăc􀄃r􀜊iiăsaleăprină „no􀜊iuneaă deă modernizare” ă Ceeaă ceă respinge,ă îns􀄃,ă autorul Mirajului lingvistic esteă caracterulă primitivă 􀜈iă anacronică ală schemeloră„prometeice”ăsauă„apocaliptice”ăprinăcareăteoria a devenit,ăînămâinileămultoraădintreăadep􀜊iiă„structuralismuluiă speculativ”,ă oă „surs􀄃ă deă ideologiiă radicale”ă 􀜈i,ă maiă ales,ă faptulă c􀄃ă asemeneaă soteriologiiă sauă eshatologiiă nuă completau, ci substituiau de cele mai multe ori argumentele propriuzise ă Aceast􀄃ă ultim􀄃ă caren􀜊􀄃ă eă probat􀄃,ă înă cazulă profe􀜊iloră (post)structurali􀜈ti,ă cuă prec􀄃dereă prină ceeaă ceă Tomaă Pavelă nume􀜈teă„retoricaăsfâr􀜈itului”,ăscenariuăcareăpoateăfiăreperat,ă deă pild􀄃,ă înă scrierileă unoră Claudeă Lévi-Strauss, Michel Foucaultă 􀜈iă Jacquesă Derrida,ă laă careă schemaă respectiv􀄃ă eă aruncat􀄃ăînăjocănuăpentruăaăînt􀄃riăoădemonstra􀄠ieăprealabil􀄃,ă ciă maiă degrab􀄃ă pentruă aă preîntâmpinaă desf􀄃şurareaă ei:ă „Proclamareaăsfâr􀜈ituluiăaltorăgrupuriă􀜈iăsistemeăexorcizeaz􀄃ă teamaă deă aă fiă obligată s􀄃ă teă confrun􀜊iă cuă ele;ă toarn􀄃ă contingen 􀜊aă noiloră proiecteă înă betonulă necesit􀄃􀜊iiă 􀜈iă leă ascundeă naturaăprecar􀄃,ăeliminândăastfelătoateătr􀄃s􀄃turileăcareăarăface acesteă proiecteă riscanteă 􀜈i,ă poate,ă seduc􀄃toare ” E, aici, o Toma Pavel, Mirajul lingvistic Eseu asupra modernizării intelectuale,ă traducereă deă Mioaraă Tapalag􀄃,ă cuă oă prefa􀜊􀄃ă aă autoruluiălaăedi􀜊iaăromâneasc􀄃ă􀜈iăoăpostfa􀜊􀄃ădeăMonicaăSpiridon,ă Univers,ăBucure􀜈ti,ă , p Idem, p Critica de export nuan􀄠at􀄃ă mise en abyme, prin care poeticianul românoamericană conjug􀄃ă reproşulă fetişiz􀄃riiă (post)structuralisteă aă limbajuluiăcuăindicareaăoblic􀄃ăaă infrastructuriiă metanarativeă ceăpareăs􀄃ăguvernezeădiscursulăadep􀜊ilorădoctrineiăamintite Cealalt􀄃ăconsecin􀜊􀄃ăaăpremiseiăreferen􀄠ialit􀄃􀄠iiătextuluiă(aă oricărui text)ăesteădus􀄃ăpân􀄃ălaăcap􀄃tăînăvolumulădină ,ă careă ară puteaă fiă considerată ună felă deă „mirajă lingvistică ală romanului”,ăînchizândăastfelăcruciadaăantiformalist􀄃ăpeăcareă teoreticianulă română oă ini􀜊iaseă cuă ă aniă înă urm􀄃 ă Înc􀄃ă dină Introducerea c􀄃r􀜊ii,ăTomaăPavelărespingeăipotezaăc􀄃ăromanulă arăfiăoă(simpl􀄃)ă„art􀄃”,ărefuzândăs􀄃ăreduc􀄃ăvaloareaăliterar􀄃ăaă operelorălaărafinamentulătehnicăalădic􀜊iuniiă􀜈iăeviden􀜊iind,ăînă schimb,ă„antropologiaăfundamental􀄃”ăpeăcareăarăpresupune-o genulăînăcauz􀄃:ă Pentruăaăîn􀜊elegeă􀜈iăaăapreciaăsensulăunuiăroman,ănuă ajungeă s􀄃ăieiăînăconsiderareătehnicaă literar􀄃ăutilizat􀄃ă deăautorulălui;ăinteresulăfiec􀄃reiăopereăvineădin faptul c􀄃ăeaăpropune,ăconformăepocii,ăsubgenuluiă􀜈iăuneoriă geniului autorului, o ipoteză substanțială despre naturaă􀜈iăorganizareaăuniversuluiăuman ă􀜇i, a􀜈aăcumă înă arteleă plasticeă ideeaă seă încarneaz􀄃ă înă materiaă sensibil􀄃,ă aiciă ipotezeleă despreă structura lumii se încarneaz􀄃ă înă materiaă saă anecdotic􀄃,ă ceă r􀄃mâneă deă neîn􀜊elesă dac􀄃ă eă considerat􀄃ă înă eaă îns􀄃􀜈iă 􀜈iă f􀄃r􀄃ă referin􀜊􀄃ălaăgândirea [s m ]ăcareăoăanim􀄃 Normaăşiăforma Înă ceă ară consta,ă totu􀜈i,ă aceast􀄃ă „antropologieă fundamental􀄃”?ă Potrivită autoruluiă Gândirii romanului, miezul ei s-ară aflaă înă raportulă dintreă individă 􀜈iă „ideal”ă (conceputăcaănorm􀄃ăetic􀄃):ă Toma Pavel, Gândirea romanului,ă traducereă dină francez􀄃ă deă MihaelaăManca􀜈,ăHumanitas,ăBucure􀜈ti,ă Ř,ăp ă Andrei Terian Romanulă puneă maiă ales,ă cuă oă acuitateă neegalat􀄃,ă oă problem􀄃ă deă ordină axiologic,ă aceeaă deă aă ştiă dac􀄃ă idealul moral face parte din structura universului: c􀄃ciădac􀄃ăr􀄃spunsulăeăafirmativ,ăcumăpoateălumeaăs􀄃ă fie,ă m􀄃cară înă aparen􀄠􀄃,ă atâtă deă îndep􀄃rtat􀄃ă deă acestă ideal,ă iară dac􀄃ă eă str􀄃ină deă lume,ă deă ceă valoareaă normativ􀄃ăaăidealuluiăiăseăimpuneăfiec􀄃ruiaădintreănoiă cuă oă asemeneaă for􀄠􀄃?ă Înă consecin􀜊􀄃,ă romanul,ă genă careă prive􀜈teă individulă prină prismaă ader􀄃riiă saleă laă ideal,ă seă întreab􀄃ă dac􀄃,ă pentruă a-􀜈iă ap􀄃raă idealurile,ă omulă trebuieă s􀄃ă steaă înă afaraă lumii,ă dac􀄃ă datoriaă luiă esteă s􀄃ă restabileasc􀄃ă ordineaă moral􀄃ă înă interiorulă acesteiălumiăori,ăînăsfâr􀜈it,ădac􀄃ăsensulăvie􀜊iiăluiăesteă s􀄃ă seă lupteă cuă propriileă neajunsuri ă Cuă alteă cuvinte,ă romanulăseăîntreab􀄃ădac􀄃ăindividulăse poate simți cu adevărat acasă înă lumeaă înă careă aă v􀄃zută luminaă zilei Înă fond,ă aceast􀄃ă tez􀄃ă seă confirm􀄃ă prină îns􀄃􀜈iă structuraă c􀄃r􀜊ii,ă careă urm􀄃re􀜈te dinamica raportului amintit prin trei muta􀜊iiă majore,ă ceă delimiteaz􀄃ă patruă „vârste”ă aleă evolu􀜊ieiă romanului,ă corespunzândă cuă aproxima􀜊ieă ultimeloră cinciă secole Astfel, romanele din secolele XVI-XVII se definesc maiăalesăprină„transcenden􀜊aănormei”,ăcareăseămaterializeaz􀄃ă deopotriv􀄃ă printr-ună idealismă nenegociabil,ă caă 􀜈iă prină semnalareaă „imperfec􀜊iunii”ă fiin􀜊eiă umane;ă înă aceast􀄃ă categorieăintr 􀄃ăopereăprecumăromaneleăpicare􀜈ti,ăMoll Flanders sau La Princesse de Clèves ăOdat􀄃ăcuăsecolulăalăXVIII-lea, norma seăinteriorizeaz􀄃ă􀜈iăeaănuăseămaiărevendic􀄃ădeălaăvreună factorătranscendent,ăciăseăexprim􀄃, dup􀄃ăcunoscutaăbutad􀄃ăaă lui Kant, prină„legeaămoral􀄃ădinămine” ăSemnificativeăpentruă aceast􀄃ă vârst􀄃ă suntă romaneleă „moraliste”ă semnateă deă Richardson, Rousseau, Fielding, Cervantes (cu Don Quijote Idem, p Critica de export caă „str􀄃mo􀜈”ă ală „idealismuluiă modern”),ă Sterneă 􀜈iă Diderot,ă dară􀜈iăîntreagaăpleiad􀄃ăaăromanticilorăgermani ăÎnăschimb,ăsecolul XIX întreprinde – cuăprec􀄃dereădatorit􀄃ă„realismului”ă franceză􀜈iăengleză(Balzac,ăStendhal,ăFlaubert, Zola, surorile Brontë,ă Janeă Austen,ă Dickens,ă Georgeă Eliotă 􀜈 a ),ă dară nuă numaiă (totă aiciă seă încadreaz􀄃ă Manzoni,ă Stifter,ă Tolstoiă 􀜈iă Dostoievski) – oă„naturalizare”ăaăidealului,ărevelândăre􀜊eauaă deăcontingen􀜊eăspa􀜊io-temporaleăînăcareăsuntăprin􀜈iăindivizii Înă sfâr􀜈it,ă „aventuraă modernist􀄃”,ă înă cadrulă c􀄃reiaă suntă pu􀜈iă laolalt􀄃ăProustă􀜈iăKafka,ăThomasăMannă􀜈iăJoyce,ăFaulkneră􀜈iă Musil,ă provoac􀄃ă oă ultim􀄃ă „revolu􀜊ie”ă înă „gândirea”ă romanului, ă cultivândă formaă înă detrimentulă normeiă 􀜈iă aruncândă astfel individul într-unăuniversăstr􀄃ină􀜈iăopac ă Exist􀄃,ă îns􀄃,ă ună criteriuă deă evaluareă aă acesteiă evolu􀜊ii?ă Trebuieăspusămaiăîntâiăc􀄃,ăde􀜈iăadopt􀄃,ăpeăurmeleăluiăLukács,ă „dreptă criteriuă naturaă con􀜊inutuluiă maiă degrab􀄃ă decâtă tr􀄃s􀄃- turileă deă ordină stilistică 􀜈iă discursivă careă îlă exprim􀄃” , Toma Pavelăevit􀄃ăs􀄃-􀜈iăasumeăoăperspectiv􀄃ămarxist􀄃ăcanonic􀄃ăsau,ă celă pu􀜊in,ă unaă ghidat􀄃ă deă versiuneaă mai soft aă „materialismuluiăcultural” ăDinăcontr􀄃,ăcomentândăsintezaăconsacrat􀄃ă deă c􀄃treă Iană Wattă originiloră romanului , autorul Lumilor ficționale atrageă aten􀜊iaă asupraă „principaluluiă pericolă careă amenin􀜊􀄃ă chiară 􀜈iă celeă maiă întemeiateă explica􀜊iiă socialeă 􀜈iă culturaleă aleă crea􀜊ieiă artistice”:ă acelaă deă „aă extindeă asupraă destinuluiă arteiă adev􀄃ruriă careă nuă suntă incontestabileă decâtă aplicate la destinulă societ􀄃􀜊iiă oriă ală gândirii” Astfel încât, dup􀄃ăceădemiteăatâtăformalismulăsteril,ăcâtă􀜈iăsociologismulă militant,ă poeticianulă deă laă Chicagoă încearc􀄃ă s􀄃ă g􀄃seasc􀄃ă oă caleădeăaătranscendeăaceast􀄃ăalternativ􀄃ăperdant􀄃:ă Idem, p Ian Watt, The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding, Chato & Windus, London, Toma Pavel, Gândirea romanului, ed cit , p Andrei Terian Reu􀜈itaă uneiă opereă narativeă – odinioar􀄃ă s-ar fi spus frumuse􀜊eaă eiă – vineă dină convergen􀜊aă dintreă universulăfic 􀜊ionalăpusăînăscen􀄃ăşiăprocedeeleăformaleăcareă îlăservesc ăDatăfiindăc􀄃ăopereleănarativeăînăgeneralăşiă romaneleă înă particulară nuă seă mul􀄠umescă s􀄃ă descrie realitatea, ci o reinventeaz􀄃ămereu,ăpar􀜊ial,ăpentruăaăoă înțelege maiă bine,ă diferen􀜊aă dintreă opereă nuă poateă decurgeă exclusivă dină modulă înă careă eleă îiă prezint􀄃ă cititoruluiăuniversulă(imagina􀜊ieăabstract􀄃ă􀜈iănaiv􀄃ălaă autoriiă vechi,ă concrete􀜊eă des􀄃vâr􀜈it􀄃ă laă autoriiă dină secolul al XIX-lea,ă bel􀜈ugă deă artificiiă formaleă laă moderni􀜈ti) Unăasemeneaăcriteriuăfunc􀜊ioneaz􀄃ăaproapeăirepro􀜈abilăînă analizaă opereloră aferenteă primeloră treiă „vârste”ă aleă romanului, ăcareăcontrapuncteaz􀄃ăcoeren􀜊aă􀜈iărigoareaăpanoramic􀄃ă prinăfineă 􀜈iă uneoriăinovatoareă observa􀜊iiă deă am􀄃nunt,ă dară 􀜈iă prinăpertinenteăjudec􀄃􀜊iădeăvaloare ăElăsuscit􀄃,ăîns􀄃,ăanumiteă obiec􀜊iiă dină momentulă înă careă seă aplic􀄃ă asupraă romanuluiă „modernist”ă dină secolulă XX ă Dup􀄃ă ceă fixeaz􀄃ă treiă piloni ai acesteiă formuleă („desfiin􀜊areaă leg􀄃turilor” dintreă individă 􀜈iă lume,ă „comunitateaă problematic􀄃”ă 􀜈iă „apoteozaă luiă Narcis” ), autorul Gândirii romanului oăanexeaz􀄃,ăcelăpu􀜊inăpeă unaă dintreă coordonateleă saleă majore,ă „estetismului”,ă în􀜊elesă atâtă caă „surs􀄃ă aă unoră satisfac􀜊iiă nonutilitare”,ă câtă 􀜈iă caă „promovareă aă arteiălaărangulă deăactivitateă uman􀄃ă demn􀄃ă deă interes”) ăExplicabil􀄃ăpân􀄃ălaăunăpunctăînăcazulăromanelorăluiă Huysmans,ă Barrès,ă Gideă sauă chiară Proust,ă aceast􀄃ă reduc􀜊ieă devine,ătotu􀜈i,ădiscutabil􀄃ăînăcazulăluiăJoyce,ăpretinsăautorădeă „scamatoriiă verbale”ă laă careă „splendoareaă artistic􀄃ă r􀄃mâneă adev􀄃ratulăsensăalăacesteiăopereă[Ulysses – n m ]” ăL􀄃sândă Idem, p Idem, p Idem, p Critica de export la o parte amendamentele punctuale care i s-ar putea aduce uneiă atariă încadr􀄃riă (eă greuă deă în􀜊elesă cumă ară puteaă fiă doar „estet􀄃”ăoănara􀜊iuneăînăcareă– Toma Pavel dixit! – personajele suntăghidateădeă„for􀜊aăinvizibil􀄃ăaămitului”,ăce atribuie astfel fapteloră oă„semnifica􀜊ieă secret􀄃” ),ăr􀄃mâneă întrebareaă dac􀄃ă nuă cumvaă 􀜈iă aceast􀄃ă oper􀄃ă deă pur􀄃ă „virtuozitate”ă comport􀄃ă ună „con􀜊inut”ă fic􀜊ională propriu,ă 􀜈iă nuă doară oă form􀄃ă careă seă învârte, mecanic, în gol Deă altfel,ă chiară Tomaă Pavelă p􀄃reaă s􀄃ă fiă anticipat,ă înă Introducerea volumuluiă s􀄃u,ă oă asemeneaă problem􀄃,ă aă c􀄃reiă escamotare i-oăimput􀄃ăluiăBahtin:ă În artele reprezentative, formele sunt de obicei purt􀄃toareă ale unuiă con􀜊inută careă leă faceă inteligibileă 􀜈iă pertinente;ă nuă ajunge,ă a􀜈adar,ă s􀄃ă observiă înă romanulă elenistică abstractizareaă timpuluiă 􀜈iă aă spa􀜊iului,ă rigiditateaă psihologic􀄃ă aă personajeloră 􀜈iă arbitrarulă episoadelor,ă f􀄃r􀄃ă s􀄃ă teă întrebiă asupraă ra􀜊iuniloră artisticeă aleă acestoră tr􀄃s􀄃turi ă Aprecierea acestor romane ca imperfecte este valabilă numai în măsura în care se poate demonstra că ele propun un mesaj pe care trăsăturile formale în discuție îl slujesc prost [s m ] ” Dar,ă dac􀄃ă oă asemeneaă proprietateă eă caracteristic􀄃ă romanuluiă înă genere,ă oareă nuă ară trebuiă s􀄃ă c􀄃ut􀄃mă 􀜈iă laă Joyceă ună asemeneaă „mesaj”?ă Înă ultimaă fraz􀄃ă aă analizeiă sale,ă Tomaă Pavelăadmite,ătotu􀜈i,ăcuămali􀜊ie,ăc􀄃ă„cititorulăr􀄃bd􀄃toră(iarăînă cazulă deă fa􀜊􀄃ă r􀄃bdareaă ajungeă s􀄃ă seă apropieă deă eroism)ă descoper􀄃ă c􀄃ă bog􀄃􀜊iaă extrem􀄃ă aă stiluluiă areă dreptă scopă s􀄃ă sublinieze, printr-ună enormă efectă deă antifraz􀄃,ă ciud􀄃􀜊eniaă uneiă lumiă aiăc􀄃reiă locuitoriă iă seă supunăf􀄃r􀄃ăs-oă în􀜊eleag􀄃” Idem, p Idem, p Andrei Terian Îns􀄃ă „antifraza”ă nuă înseamn􀄃ă neap􀄃rată divergență,ă careă s􀄃ă justifice astfel verdictele drastice pe care poeticianul le arunc􀄃ă asupraă luiăUlysse;ă 􀜈i,ă înă general,ă nimică dină comentariulăluiăTomaăPavelănuăneăarat 􀄃ădeăceă„estetismul”ăluiăJoyceă arăfiăincompatibilăcuă„ciud􀄃􀜊enia”ălumiiăsale ă􀜇iăaici,ăcaă􀜈iăînă alteă interpret􀄃riă aleă romaneloră „moderniste”,ă autorulă c􀄃r􀜊iiă pareăs􀄃ăjudece (􀜈iăs􀄃ăsanc􀜊ioneze)ăseparată„universulăfic􀜊ională pusăînăscen􀄃”ăşiă„procedeeleăformaleăcareăîlăservesc”,ăînc􀄃lcându- 􀜈iăastfelăpreceptulă„convergen􀜊ei”ăpeăcareă􀜈i-l asumase în Introducerea volumuluiăs􀄃u Clasiciă􀜈i moderni Explica􀜊iaăuneiăasemeneaăatitudiniăesteăunaădeăordinămaiă generală􀜈iăeaătrebuieăc􀄃utat􀄃ănuăatâtăînăGândirea romanului, cât în Arta îndepărtării,ăcarteăcareăascundeăoăportan􀜊􀄃ămultă maiăampl􀄃ădecâtălas􀄃ăs􀄃ăseăîntrevad􀄃ăsubtitlulăeiărelativămodest În Epilog-ulăvolumuluiărespectivăputemăconstataăc􀄃ăprivilegiereaă„ clasicilor”ăînădetrimentulă„modernilor”ăe,ăpentruă Pavel,ăoăpozi􀜊ieăcareănuăvizeaz􀄃ădoarăromanul,ăciăartaăînăgenere ăAstfel,ă poeticianulă deă laă Chicagoă exalt􀄃ă artaă „clasic􀄃”ă pentru motivul de a fi oferităunăsurplusădeăfic􀜊ionalitate: Civiliza􀜊iileăpremoderneăî􀜈iăiubeauălumileăimaginare,ă bogateă 􀜈iă bineă desprinseă deă universulă empiric ă Dată fiindă c􀄃ă apreciauă distan􀜊aă 􀜈iă asimetriaă dintreă spa􀜊iulă fic􀜊ională 􀜈iă universulă realmenteă real,ă l􀄃ca􀜈ulă crea􀜊iilorălorăimaginareăeraăunădomeniuăstr􀄃lucindădeă demnitateă􀜈iăfrumuse􀜊e,ăcareăpluteaădeasupraărestuluiă lumii ă Comparateă cuă via􀜊aă deă toateă zilele,ă universurileă fic􀜊iuniiă premoderneă erauă înzestrateă cuă un supliment ontologic vizibil, cu un adaos de frumuse􀜊eă􀜈iăplenitudineăaăfiin􀜊ei Toma Pavel, Arta îndepărtării Eseu despre imaginația clasică, traducere deăMihaelaăManca􀜈,ăNemira,ăBucure􀜈ti,ă řřř,ăp ă Critica de export Înăschimb,ăartaămodern􀄃ăeădescris􀄃,ăînăliniaăluiăArthurăC ă Danto ,ădreptăoă„sacralizareăaăloculuiăcomun”:ă împinsă laă extrem,ă principiulă transfigur􀄃riiă banaluluiă îlă autorizeaz􀄃ă peă artistă s􀄃ă extrag􀄃ă dină via􀜊aă deă toateă zilele un obiectă􀜈iăs􀄃-lăarateăpriviriiăf􀄃r􀄃ănicioămodificare Cu o diferență ontologică impalpabilă, obiectul va fi astfel învestităcuăstatutulădeăoper􀄃ădeăart􀄃,ăadesea imposibil de observat cu ochiul liber Vespasiana luiă Duchampă oriă obiecteleă saleă «g􀄃site»,ă crengi pescuiteăpeăplaj􀄃ă􀜈iăexpuseăpubliculuiăa􀜈aăcumăsunt,ă seămetamorfozeaz􀄃ăînăopereădeăart􀄃ăexclusivădatorit􀄃ă actului de învestitur􀄃ă oficiată deă artistă 􀜈iă acceptată deă mediul artistic Or,ă nuă eă greuă deă observată c􀄃,ă înă realitate,ă autorulă volumului suprapune aiciă înă modă insidiosă dou􀄃ă tipuriă deă criterii:ă unulă deă ordină artistică (fic􀜊ionalitateă vs banalitate), altul de ordin extra-artistic, pe care l-am putea numi – în termenii din Arta îndepărtării – „ontologic”ă (prezen􀜊aă sauă absen􀜊aă„suplimentului”,ăaă„adaosuluiădeăfrumuse􀜊eă􀜈iăplenitudineăaăfiin 􀜊ei”)ăsauă– în termenii din Gândirea romanului – „moral”ă(existen􀜊aăuneiă„normeătranscendente”ăsau,ăînăoriceă caz,ă „ideale”) ă Ideeaă implicit􀄃ă aă pasajeloră citate,ă peă careă TomaăPavelăevit􀄃,ătotu􀜈i,ăs􀄃ăoăformulezeăînămodăprogramatic, arăfiăaceeaăc􀄃ăfic􀜊ionalitateaăasigur􀄃 individului prin ea însă􀐮i oăanumit􀄃ăconsolareămoral􀄃ă(sau,ăînăsensălarg,ăexisten􀜊ial􀄃),ă chiară 􀜈iă numaiă caă modalitateă deă aă semnalaă existen􀜊aă uneiă „zone”ăontologiceăaparte,ădiferiteădeă„loculăcomun” Cf Arthur C Danto, The Transfiguration of the Commonplace: A Philosophy of Art, Harvard University Press, Cambridge/ London, Toma Pavel, Arta îndepărtării, ed cit , p Andrei Terian Am puteaăexplicaăaceast􀄃ăsuprapunereătacit􀄃ăprinăceeaăceă chiar autorul Lumilor fic􀄠ionale numeaă„fuziuniăontologice”: în structurile dominante obiectele apar􀄠ină deă dou􀄃ă seturiă diferiteă deă lumiă şiă auă propriet􀄃􀄠i,ă func􀄠iiă şiă pondereă ontologic􀄃ă diferit􀄃ă înă fiecare set Lumile careăcon􀄠inăpeăindividulăIsus,ăstâlpulădinăcasaădeăcultă Kwakiutl sau grota de la Lourdes se deosebesc clar de lumile locuite de fiul lui Dumnezeu, osia lumii sauă Sfântaă Fecioar􀄃 ă Lucrurileă stauă aşaă nuă numaiă pentruăscepticiăşiăpentruămaterialişti,ăciădeăasemeneaă pentru credinciosul care percepe lumea ca fiind profan􀄃ă înă texturaă ei,ă şiă înă acelaşiă timpă sanctificat􀄃ă deă epifaniaă divin􀄃 ă Aceast􀄃ă epifanieă seă manifest􀄃ă exactă înă locurileă privilegiateă neobişnuite,ă înă spa􀄠iileă şiă fiin􀄠eleă sfinteă careă deschidă c􀄃ileă deă comunica􀄠ieă întreă lumeaă profan􀄃ă şiă ceaă sacr􀄃 ă Fiin􀄠eă şiă obiecteă sacre,ă groteă miraculoaseă sauă profetice,ă mun􀄠iă sacri,ă locuriădeăînchinare,ătoateăacesteaăasigur􀄃ăpuncteleădeă contactăînăcareăceleădou􀄃ălumiăseăîntâlnescăînăceeaăceă s-ar putea numi o serie de fuziuni ontologice Totăastfel,ăamăputeaăexplicaăaspectulă„ciudat”,ăergo „plat”ă alăuniversuluiă„banal”ă– 􀜈i,ăimplicit,ăalăarteiăbazateă(doar)ăpeă „transfigurarea”ăluiă– prinăîntrerupereaăacesteiă„fuziuni”:ă Asemenea anumitor forme de halucina􀜊ieă înă timpulă c􀄃roraăindividulăseăvedeăpeăelăînsu􀜈iăfoarteădeăsusă􀜈iă dină spate,ă transcenden􀜊aă premodern􀄃ă constaă într-o uimitoareăcapacitateădeăaăseăcontemplaăpeăsineă􀜈iădeă aă priviă mediulă umană înconjur􀄃toră pornindă dintr-un punctă deă observa􀜊ieă laă careă privitorul nu avea în realitateă acces ă Pierdereaă acesteiă posibilit􀄃􀜊iă (uniiăară spuneăvindecareaădeăaceast􀄃ăhalucina􀜊ie)ăaăcoincisăcuă Toma Pavel, Lumi ficționale, ed cit , p Critica de export mic􀜈orareaădistan􀜊eiădintreăuniversulăreală􀜈iăuniversulă fic􀜊iunii ă[ ]ăPeătermenălung,ătransformareaănuăpoateă decâtăs􀄃ăaccentuezeăaservireaăsimbolic􀄃ăaăoameniloră fa􀄠􀄃ădeăaiciăşiăacum Concluzii Or, tocmai în acest fel critica lui Toma Pavel elaboreaz􀄃 un set de „politici” ale ficțiunii:ă prină credin􀜊aă c􀄃ă fic􀜊ionalitateaă îiă ofer􀄃ă per se individuluiă r􀄃t􀄃cită într-un univers „banal”ăviziuneaăunuiăalt peisajăontologică􀜈i,ăimplicit,ăaăunuiă „ideal”ă moral,ă contribuindă astfelă nuă doară laă consolareaă existen􀄠eloră private,ă dară şiă laă coeziuneaă social􀄃ă aă uneiă anumiteă comunit􀄃􀜊iă (deă undeă 􀜈iă tezaă subîn􀜊eleas􀄃ă c􀄃,ă laă Joyce,ă „estetismul”ă 􀜈iă „ciud􀄃􀜊eniaă lumii”ă suntă aă fileiă dou􀄃ă fe􀜊e;ă eleă converg,ă într-adev􀄃r,ă dară convergă c􀄃treă oă „transfigurareă aă banalului”ă deă careă autorulă Gândirii romanului tindeă s􀄃ă seă dezic􀄃ă atâtă subă raportă literar,ă câtă 􀜈iă moral) ă 􀜇iă totă eaă individualizeaz􀄃ă acestă discursă profund 􀜈iă original în peisajul criticii literare a ultimelor decenii, ca tentativ􀄃ă deă aă justificaă valoareaă uneiă opereă într-oă manier􀄃ă careă s􀄃ă dep􀄃şeasc􀄃ă atâtă formalismulă rigidă ală (post)structuralismului, ă câtă şiă „tezele”ă bruteă aleă marxismuluiă 􀜈iă aleă studiilor culturale Toma Pavel, Arta îndepărtării, ed cit , p Andrei Terian Sub semnul corinticului Teorieă􀜈iăideologieăînăArca lui Noe Discursulă critică ală luiă Nicolaeă Manolescuă tr􀄃deaz􀄃ă oă v􀄃dit􀄃ă preferin􀄠􀄃ă pentruă metaforeleă naviga􀄠iei ă Dac􀄃ă ară fiă vorba numai despre Arca lui Noe, am putea vedea aici o simpl􀄃ăcoinciden􀄠􀄃 ăNumaiăc􀄃,ăpunându-şiăundevaăproblemaă scrieriiă uneiă istoriiă aă genuriloră literare,ă criticulă citeaz􀄃ă cuă v􀄃dit􀄃ăempatieăoăafirma􀄠ieăaăluiăFernandăBraudel:ă„Amăcomparatăadeseaămodeleleăcuănişteăambarca 􀄠iuni ăInteresulăpentruă mine, o dat􀄃ăambarca􀄠iuneaăconstruit􀄃,ăesteădeăa-i da drumul laăap􀄃,ădeăaăvedeaădac􀄃ăpluteşte,ăpeăurm􀄃ădeăaăoăfaceăs􀄃ăurceă şiăs􀄃ăcoboare,ădup􀄃ădorin􀄠aămea,ăapeleătimpului ” Declara􀄠iaă amintit􀄃ănuăesteălipsit􀄃ădeărelevan􀄠􀄃,ăciădezv􀄃luieăoăanumit􀄃ă raportare a criticuluiă laă obiectulă s􀄃u de studiu: Nicolae Manolescuă nuă seă consider􀄃ă ună teoretician;ă celă pu􀄠in,ă nuă teoriaă constituieă punctulă forteă ală criticiiă sale ă R􀄃mânândă înă câmpulă metaforică ală naviga􀄠iei,ă amă puteaă spuneă c􀄃ă proiectantul Arcei lui Noe nu este un geometru,ăciăunăinginer ăDac􀄃ă peăprimulăîlăintereseaz􀄃ămaiăalesăarmoniaăformelor,ăpreciziaă m􀄃sur􀄃toriloră sauă netezimeaă suprafe􀄠elor,ă celă de-al doilea e preocupatădeăaltceva:ădac􀄃ăvehicululăesteăsauănuăfunc􀄠ional,ă careă suntă limiteleă saleă deă rezisten􀄠􀄃ă şiă cumă potă fi îmbun􀄃- t􀄃􀄠iteă performan􀄠eleă sale,ă altfelă spusă înă ceă condi􀄠iiă poateă navigaă ambarca􀜊iuneaă peă careă oă construieşteă şi,ă eventual,ă oă conduce ăPeăscurt,ăManolescuămânuieşteămaiăuşorăsextantulă decât compasul Tocmai de aceea Arca lui Noe nuăaăurm􀄃rită s􀄃ăconfigurezeăoăteorieăaăromanului,ăciămaiădegrab􀄃ăoăistorieă aă formelor,ă conceput􀄃ă înă spiritulă uneiaă dină tr􀄃s􀄃turileă esen􀄠ialeă aleă criticiiă manolesciene:ă pragmatismul ă Despreă Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române Cinci secole de literatură,ăParalelaă ,ăPite􀜈ti,ă Ř,ăp ă Critica de export acestă pragmatismă îmiă propună s􀄃ă vorbescă înă paginileă urm􀄃- toare, unde voi aborda raportul dintreă teorieă 􀜈iă ideologieă înă Arca lui Noe Corintică􀜈iătotalitarism Laătreiădeceniiădeălaăapari􀜊iaăeseuluiăArca lui Noe ( vol , - ), e imposibil s􀄃ă discu􀜊iă acestă ambi􀜊iosă proiectă critică f􀄃cândă abstrac􀄠ieă deă mul􀄠imeaă comentariiloră strânseă deja în jurulăs􀄃u ăCarteaăaăavutăparteădeăadmiratoriăîndeajunsă deăp􀄃trunz􀄃toriăpentruăaăoăacreditaădreptăfundamental􀄃,ădarăşiă deă contestatariă suficientă deă incontinen􀄠iă – majoritatea din tab􀄃raă protocronist􀄃ă – pentruă aă seă discreditaă eiă înşişi;ă surprinz 􀄃toră e,ă totuşi,ă faptulă c􀄃,ă oricareă le-ar fi fost sursa, majoritateaă comentariiloră auă avută ună cală deă b􀄃taieă comun:ă „corinticul” ă 􀜇iă eă ciudată cum,ă v􀄃duvit􀄃ă deă ceaă de-a treia categorie pe care o propune, Arca lui Noe aăcontinuatăs􀄃ăsusciteăcomentariiăelogioase: ăf􀄃r􀄃ăcorintic, eseul lui Manolescu şi-ară men􀄠ineă echilibrulă asemeneaă unuiă trepiedă cuă ună picioră lips􀄃 ăDeăaceea,ăeăfirescăs􀄃ăneăîntreb􀄃măcâtămaiărezist􀄃ăast􀄃ziă din Arca lui Noe ăNişteăanalizeădeăexcep􀄠ie,ădesigur ăDarănuă numai atât: ea r􀄃mâneă oă carteă simptomatic􀄃 atât pentru rela􀄠iaă dintreă teorieă şiă ideologie,ă maiă exactă pentruă condi􀄠iaă criticiiăromâneştiăînăaniiăcomunismului,ăcâtă􀜈iăpentru maniera critic􀄃ă aă luiă Nicolaeă Manolescu ă Dar,ă pentruă aă derulaă înă ordine aceste aspecte, putem porni chiar de la comentariile consacrate volumului Mai întâi, criticului i s-a imputat deficitul pe latura sociologic􀄃,ă înă spe􀄠􀄃ă faptulă c􀄃ă aă treiaă categorieă romanesc􀄃ă (i e , corinticul)ă nuă şi-ară g􀄃siă ună echivalentă înă structurileă socialeă aferente ă Obiec􀄠iaă îiă apar􀄠ineă luiă Mirceaă Mih􀄃ieş:ă „Dac􀄃ă primeleă dou􀄃ă tipuriă romaneştiă suntă crea􀄠iiă aleă unoră epociă şiă aleă unoră structuriă ascendente,ă pozitive,ă «constructive»,ă corinticulă eă consecin􀄠aă crizei,ă aă rupturii,ă aă eşeculuiăînăplanăsocial,ăpsihologicăşi,ăpoate,ăchiarămoral ăPeă Andrei Terian acestăfundal,ăapari􀄠iaăunui roman corintic românesc (în linia Kafka,ăMusil,ăJoyce,ăSvevo)ăeăextremădeăgreuădeăprobat ”ăÎnă consecin􀜊􀄃,ă comentatorulă consider􀄃ă c􀄃ă „romanulă corintică românescă eă deă reg􀄃sită doară înă formeă minimaleă [ ]ă sauă par􀄠iale” ă Observa􀄠iaă luiă Mih􀄃ieşă seă datoreaz􀄃ă maiă pu􀄠ină uneiă examin􀄃riă dinăexterioră aă echivalen􀄠eloră dintreă romanulă corintică şiă societateaă româneasc􀄃,ă câtă faptuluiă c􀄃ă Nicolaeă Manolescuăînsuşiărenun􀄠􀄃ăînăalătreileaăvolumăalăc􀄃r􀄠iiăsaleăs􀄃ă maiă urm􀄃reasc􀄃ă omologiileă întreă structurileă narativeă şiă structurile sociale Într-adev􀄃r,ădac􀄃ădoriculăexprim􀄃ă„mentalitateaăburghezieiăînăascensiune”, ăiară ioniculă„mentalitateaă uneiă burgheziiă stabilizateă şiă aristocratizate”,ă ceă locă iă s-ar puteaăg􀄃siăcorinticului? Mirceaă Mih􀄃ie􀜈,ă Scutul lui Perseu Nicolae Manolescu între oglinzi paralele,ăCurteaăVeche,ăBucure􀜈ti,ă ,ăp ăŘ Eădeămen􀄠ionatăşiăc􀄃,ăînădefini􀄠iileădateăcelorătreiătipuriădeăromană în Istoria critică a literaturii române,ă Manolescuă abandoneaz􀄃ă definitivă acestă criteriuă ală omologieiă dintreă formeleă narativeă şiă structurileă socialeă aleă uneiă epoci:ă „Nuă maiă suntă [ ]ă convinsă c􀄃ă viziuneaă asupraă lumiiă 􀜈iă aă omuluiă dină romanulă românescă s-a modificată neap􀄃rată înă func􀜊ieă deă evolu􀜊iaă societ􀄃􀜊iiăînse􀜈i,ă deă laă omogenitateă 􀜈iă valoriă ob􀜈te􀜈tiă laă eterogenitateă 􀜈iă valoriă individuale, ăspreăaătindeălaăunămomentădatăspreăanarhie ăExist􀄃ăprobabilăună anumeă adev􀄃ră înă acestă pasajă deă laă sociabilitate,ă consens,ă ra􀜊ionalitateă (caracteristicileă lumiiă vechi)ă laă liberalism,ă contradic 􀜊ie,ăira􀜊ională(caracteristiceămodernit􀄃􀜊ii) ăValabileăatâtăpentru roman,ă câtă 􀜈iă pentruă poezie ă Dară nuă maiă credă caă odinioar􀄃ă c􀄃ă epocii burgheziei în ascensiune în care romanul s-aă n􀄃scută (celă pu􀜊inăînăaccep􀜊iuneaăceaămaiăr􀄃spândit􀄃ăaătermenului)ăîiăsuccedeă unaă aă capitalismuluiă iner􀜊ial ă 􀜇iăînă ală doileaă rândă n-a􀜈ă mai lega atâtădeăstrânsăliteraturaădeăsocietate ăDoricul,ăioniculă􀜈iăcorinticulă sunt,ă înainteă deă toate,ă vârsteă aleă romanuluiă caă specieă literar􀄃ă 􀜈iă abiaăapoiăreflexeăaleă modific􀄃riiăuneiăconcep􀜊iiăgeneraleăasupraă vie􀜊ii ”ă(Istoria critică a literaturii române, ed cit , p - ) Critica de export Cred,ă totu􀜈i,ă c􀄃ă Arca lui Noe con􀄠ineă înă filigrană atâtă r􀄃spunsulădoritădeăMirceaăMih􀄃ieş,ăcâtăşiăexplica􀄠iaăabsen􀄠eiă unuiă r􀄃spunsă explicit ă „Dină celeă treiă momenteă aleă istorieiă burghezeăşiăaleăromanuluiărealist-burghez – scrie Manolescu –,ă primeleă dou􀄃ă suntă destulă deă clareă şiă înă România:ă socialitateaă triumf􀄃toareă şiă epocaă individualismuluiă şiă interiorit􀄃􀄠ii ” Deă ceă nuă şiă ală treilea?ă Motivulă ară fiă urm􀄃- torul:ă „Întregă procesulă dezvolt􀄃riiă fiindă întârziat,ă burgheziaă noastr􀄃ăcunoaşteăoăcriz􀄃ăfulger􀄃toare,ădeăcareănuăapuc􀄃ăs􀄃ăiaă cunoştin􀄠􀄃 ăAceast􀄃ă criz􀄃ă (preludiile fascismuluiă şiă totalitarismului, ăapoiăscurtaăperioad􀄃ăaădictaturiiăantonesciene,ăcareă lichideaz􀄃ăoăşiămaiăscurt􀄃ădomnieălegionar􀄃)ăeăsimultan􀄃ăcuă stabilizareaă clasei” ă Dar,ă completeaz􀄃ă criticulă într-un mod enigmatic,ă „firulăistorică nuă esteă[ ]ă rupt” ă Peă deăalt􀄃ă parte,ă Manolescuăr􀄃spundeăuneiăobiec􀄠iiăformulateădeăPaulăCorneaă înă felulă urm􀄃tor:ă „Coexisten􀄠aă azi aă celoră treiă formeă indic􀄃ă doar lipsa de radicalitate a înnoirii: romanul corintic este îns􀄃 (cumă seă vedeă şiă dină sumarulă volumuluiă ală treileaă dină Arcă)ă formaă dominant􀄃,ă înă sensulă c􀄃ă aproapeă toateă marileă crea􀄠iiă contemporaneă îiă apar􀄠in ” Aşadar:ă romană „f􀄃r􀄃ă societate”?ă Oă asemeneaă caren􀜊􀄃ă pareă camă suspect􀄃 ă Îns􀄃ă ceă tipă deăsocietateă ară puteaăfavorizaă naştereaăromanuluiăcorintic? În tabelul recapitulativădeălaăfineleăc􀄃r􀜊iiăniăseăspuneăc􀄃ă romanulă corintică „exprim􀄃ă oă mentalitateă derutat􀄃ă sauă abuziv􀄃,ă f􀄃r􀄃ă discern􀄃mânt,ă autoritar􀄃ă sauă opresiv􀄃” În ultimulă deceniuă ală comunismului,ă oă asemeneaă fraz􀄃ă sunaă multăpreaăfamiliarăpentruăaăfiăîntâmpl􀄃toare ăIat􀄃, a􀜈adar,ădeă ceă firulă istorică nuă eraă rupt:ă pentruă c􀄃ă dictaturileă deă dreaptaă Nicolae Manolescu, Arca lui Noe Eseu despre romanul românesc, ed cit , p Idem, p Idem, p Idem, p Andrei Terian aleăaniloră’ -’ ăs-auăcontinuată„organic”ăprinătotalitarismulă comunist ă Nuă numaiă c􀄃ă raportareaă deă tipă sociologică nuă lipseşte,ădarăeaăeămultămaiăstrâns􀄃ăşiămaiădirect􀄃ăaiciădecâtăîn cazulă celorlalteă tipuriă deă romane ă Maiă e,ă oare,ă nevoieă s􀄃ă amintimă c􀄃ă limbajulă „esopic”ă şiă formaă parabolic􀄃ă auă fostă adoptate de prozatorii români tocmai ca urmare a imposibilit 􀄃􀄠iiă deă aă numiă realit􀄃􀄠ileă contemporane?ă Sauă c􀄃,ă dup􀄃ă , nucleul dur al nara􀜊iuniiă corinticeă postbeliceă (adic􀄃ă romanulă „obsedantuluiă deceniu”)ă aă încetată s􀄃ă maiă existeă tocmaiă caă urmareă aă pr􀄃buşiriiă regimului?ă Deă ce,ă înă anulă ,ăNicolaeăManolescuănuăaătrasatămaiăfermăliniaăceăleag􀄃ă corinticul postbelic de totalitarismul comunist mi se pare, în acesteăcondi􀜊ii,ăoăîntrebareăpurăretoric􀄃 ăDimpotriv􀄃,ăautorulă aăambiguizatăuneleăreferin􀄠eăpreaătransparenteăprivindăomologiaădintreăcorinticăşiăsistemeleătotalitare, ătocmaiăpentruăcaă acesteaădinăurm􀄃ăs􀄃ăpoat􀄃ăacoperiăoriceătipădeăregimăopresiv De exemplu, cu patru aniăînainteaăpublic􀄃riiăprimului volum al eseuluiă s􀄃uă despreă romanulă românesc,ă criticulă sus􀄠ineaă f􀄃􀄠işă c􀄃,ă „scriindă despreă Bizan􀄠,ă Sadoveanuă scrieă deă faptă despreă civiliza􀄠iaă burghez􀄃ă modern􀄃ă şiă despreă fascism” ; în ultimul volum al Arcei,ăaser􀜊iuneaăvaăar􀄃taăastfel:ă„Bizan􀄠ulăeă oămareăînchisoare,ăcaăşiăOranulăcamusian,ăexactădescris􀄃,ădară nelocalizat􀄃,ăsituat􀄃ămaiădegrab􀄃ăîntr-o istorie contemporană decâtă înă secolulă VIIIă ală luiă Constantin ă [s m ]” Eliminând exemplele, Manolescu p􀄃streaz􀄃,ă totu􀜈i,ă înă Arca lui Noe principiulă omologic:ă viziuneaă corintic􀄃ă eă produsulă unuiă sistemă politicătotalitar ă Caăşiăliteratura,ă criticaăpostbelic􀄃ă îşiă dezv􀄃luieă astfelă „esopismele”ă ei;ă iară obiec􀄠iaă luiă Mirceaă Mih􀄃ieşăîşiăg􀄃seşteăunăr􀄃spunsăcuăasupr􀄃 deăm􀄃sur􀄃 Nicolae Manolescu, Sadoveanu sau Utopia căr􀄠ii,ă postfa􀜊􀄃ă deă MirceaăMartin,ăParalelaă ,ăPite􀜈ti, , p Nicolae Manolescu, Arca lui Noe Eseu despre romanul românesc, ed cit , p Critica de export Corinticul caătipădeălumeăficţional􀄃 Oă obiec􀄠ieă multă maiă grav􀄃,ă deă vremeă ceă afecteaz􀄃ă chiară substan􀄠aă clasific􀄃riiă dină Arca lui Noe,ă iă seă datoreaz􀄃ă Monic􀄃iă Spiridon,ă careă i-aă reproşată autoruluiăinconsecven􀄠aă criteriului taxonomic: în cartea consacrat􀄃ă corinticului,ă criticulă debarc􀄃ă peă t􀄃cuteă unghiulă ini􀄠ială deă vedereă (deciă criteriulă naratologic)ă [ ] ă Autorulă încearc􀄃ă [ ]ă s􀄃ă neă conving􀄃ă c􀄃ă amă aveaă de-a face cu un tip aparte de romane în care perspectiva ar fi exterior-ironică, opus􀄃ă celeiă exterior-serioase aă doriculuiă şi,ă respectiv, interior-serioase a ionicului [ ] Planul de referin􀄠􀄃ăalăsensuluiăseămut􀄃,ăp􀄃r􀄃sindăpeăNARATORă în beneficiul AUTORULUI Dou􀄃ă lucruriă ară fiă deă spusă aici ă Maiă întâi,ă criteriulă „autorului”ă nuă esteă introdusă înă modă ilicită („peă t􀄃cute”),ă ciă urm􀄃rită cuă perseveren􀄠􀄃ă deă laă începutulă laă sfârşitulă c􀄃r􀄠ii ă Distinc􀄠iaădintreădoricăşiăionic,ăpeădeăoăparte,ăşiăcorintic,ăpeă deă alt􀄃ă parte,ă esteă clară marcat􀄃ă înă anumiteă pasaje:ă dac􀄃ă doriculăşiăioniculăsuntădominateădeăoă„voca􀄠ieă«naturalist􀄃»”,ă înăcorintică„nuăseăurm􀄃reşteăverosimilul,ăciăchiarăsuprimareaă lui”,ălegitimându-se,ăînăschimb,ă„valabilitateaăartefactului” Sau:ă „Romanulă dorică şiă romanulă ionică suntă realiste,ă înă m􀄃suraă înă careă crescă dină iluziaă copieriiă vie􀄠iiă şiă rafineaz􀄃ă strategiileăverosimilit􀄃􀄠ii ă[ ]ăRomanulăcorinticăsubmineaz􀄃ă mimesisul, construindu-şiăunăuniversăneeuclidiană(înăpictur􀄃,ă el s-arănumiăabstract,ănonfigurativ) ” În al doilea rând, din Monica Spiridon, Apărarea şi ilustrarea criticii, Editura Didactic􀄃ă􀜈iăPedagogic􀄃,ăBucure􀜈ti,ă řř ,ăp ă Nicolae Manolescu, Arca lui Noe Eseu despre romanul românesc, ed cit , p - Idem, p - Andrei Terian afirma􀄠iileă anterioareă deducemă c􀄃ă distinc􀄠iaă cuă adev􀄃rată relevant􀄃ă nuă seă realizeaz􀄃ă la nivelul autorului – viziunea „ironic􀄃”ăapareăşiăînădorică(laăG ăC􀄃linescu),ăşiăînăionică(laăH ă Papadat-Bengescu) –, ci la nivelul referinței,ăadic􀄃ăalălumiiă fic􀄠ionale,ăprintr-o acceptare/respingere a principiului mimesisului ă Fireşte,ă ap􀄃rândă oarecumă izolată înă ansamblulăc􀄃r􀄠ii,ă preciz􀄃rileă amintiteă aducăaă inconsecven􀄠􀄃 ă Dar,ă înainteă deă aă abandonaăcategoriileăluiăManolescuăşiădeăaăîncepeăs􀄃ăc􀄃ut􀄃mă altele,ăeănecesarăs􀄃ăneăîntreb􀄃mădac􀄃ănuăleăputemăreformulaă peă acestea ă Nuă ştiuă dac􀄃ă autorul c􀄃r􀜊iiă aă avută vreodat􀄃ă inten􀄠iaă s􀄃-şiă revizuiasc􀄃ă clasificareaă înă func􀄠ieă deă criteriulă fic􀜊ionalit􀄃􀜊ii ă Îns􀄃ă aă propuneă înă řŘ ,ă cândă naratologiaă eraă ceaămaiăavansat􀄃ădisciplin􀄃ădeăanaliz􀄃ăaăprozei,ăoăasemeneaă categorizare a romanului ar fi fost o pur􀄃ăutopie;ăast􀄃zi,ăîns􀄃,ă scrierile unor Umberto Eco, Toma Pavel sau Lubomír Doleželă – pentruăaă nuă maiă amintiă aiciă 􀜈iănaratologiaăcognitivist 􀄃ă – îndrept􀄃􀄠escă oă tentativ􀄃ă deă reconstruc􀄠ieă bazat􀄃ă peă ontologiaă fic􀄠iunii ă Deă altfel,ă ceaă maiă bun􀄃ă solu􀄠ieă înă aceast􀄃ăprivin􀜊􀄃ămiăseăpareăr􀄃sturnareaăierarhieiătaxonomiceă întreăcriteriulăreferen􀄠ialăşiăcelănaratologicăşiăp􀄃strareaătriparti 􀄠ieiă existente,ă astfelă încâtă schemaă final􀄃ă s􀄃ă arateă astfel:ă corintic = nonmimetic, doric = mimetic heterodiegetic, ionic = mimeticăhomodiegetic ăFireşte,ăpotăfiăluateăînăcalculăşiăalteă variante:ă renun􀄠areaălaăcategoriaă corinticului,ă peă motivulă c􀄃ă nuă respect􀄃ă criteriulă naratologică deă clasificareă (deă undeă oă simpl􀄃ă biparti􀄠ie:ă dorică vs ionic);ă sauă recursulă laă oă schem􀄃ă Cf Umberto Eco, Lector in fabula Cooperarea interpretativă în textele narative,ă traducereă deă Marinaă Spalas,ă prefa􀄠􀄃ă deă Cornelă Mihaiă Ionescu,ă Edituraă Univers,ă Bucureşti,ă řř ; Toma Pavel, Lumi ficționale,ătraducereădeăMariaăMociorni􀜊a,ăprefa􀜊􀄃ădeăPaulă Cornea,ă Minerva,ă Bucure􀜈ti,ă řř ;ă Lubomíră Doležel,ă Heterocosmica Fiction and Possible Worlds, Johns Hopkins University Press, Baltimore/London, Critica de export cvadripartit􀄃,ă înă careă criteriulă naratologică s􀄃ă seă conjugeă cuă criteriulăfic􀄠ională(cuăvariantele:ărealismădoric,ărealismăionic,ă „corinticădoric”,ă„corinticăionic”) ăPrimaăsolu􀄠ieămiăseăpare,ă îns􀄃,ă inoportun􀄃ă dină dou􀄃ă motive ă Peă deă oă parte,ă corinticulă are o legitimare istoric􀄃;ănuănumaiăînăOccident,ăciăşiălaănoi ă Chiară dac􀄃,ă înă perioadaă interbelic􀄃,ă ofensivaă luiă Camilă Petrescuă împotrivaă doriculuiă aă eclipsată celelalteă reac􀄠iiă teoretice, ă publicisticaă luiă Arghezi,ă articoleleă şiă coresponden􀄠aă luiă M ă Blecheră cuă Saşaă Pan􀄃,ă precumă şiă uneleă texteă dină Oceanografia luiă Mirceaă Eliadeă anun􀄠􀄃ă emergen􀄠aă uneiă noiă paradigmeă romaneştiă careă contest􀄃ă atâtă doricul,ă câtă şiă ionicul ăPeădeăalt􀄃ăparte,ăexisten􀄠aăcorinticuluiăareăşiăoăjustificareăpragmatic 􀄃:ădesfiin􀄠ândăcategoriaărespectiv􀄃ăşiărepartizând romanele aferente în celelalte tipuri, am dinamita chiar structuraăacelorăclase,ăf􀄃cându-leăastfelănefunc􀄠ionale ăOricâtă deămareăarăfiădistan􀄠aăcareăoăsepar􀄃ădeăCartea Milionarului, Creanga de aur esteămaiăapropiat􀄃ădeăaceastaădecâtădeă Ion Or, a teăîntrebaădac􀄃ăCreanga de aur este un roman doric sau ionicăînseamn􀄃ăaărataădinăstartăaccesulălaăspecificulătextului ă Câtăpriveşteăcealalt􀄃ăsolu􀄠ieă(clasificareaăcvadripartit􀄃),ă􀜈iăeaă miă seă pareă laă felă deă inutil􀄃 ă Şiă aceastaă deoarece,ă destructurând conven􀄠iileă deă reprezentare,ă romanulă corintică contest􀄃ă totodat􀄃ăşiăconven􀄠iileădeănarare ăMaiăîntâi,ăînăromanulăcorintic, ăperspectivaănarativ􀄃ădevine,ădinămotorăgeneratorăalălumiiă fic􀄠ionale,ă ună simpluă accesoriuă ală textului:ă încetândă s􀄃ă maiă susțină, ea ilustrează celă multă oă anumeă form􀄃ă narativ􀄃 ă Înă Craii de Curtea-Veche,ădeăexemplu,ănara􀄠iuneaăhomodiegetic 􀄃,ădinăcareăunăCamilăPetrescuăarăfiăscosăzeciădeăpaginiădeă drame,ăanalizeăşiăteoriiăeăunăsimpluăartificiuăretoricăcareănuă influen􀄠eaz􀄃ăpreaămultăsensulădeăansamblu al textului Apoi, una din figurile narative predilecte ale corinticului fiind metalepsa , identificarea perspectivei devine uneori aici V , în acest sens, Gérard Genette, Métalepse De la figure à la Andrei Terian imposibil􀄃 ă Cineă ară puteaă separaă înă Bunavestire vocea lui Grobeiădeăvoceaănaratorului,ăcândăBrebanămizeaz􀄃ătocmai pe confuziaă lor?ă Revolu􀄠iaă corintic􀄃ă înă romană nuă aă însemnată inventareaă uneiă noiă perspectiveă narativeă înă cadrulă aceluiaşiă spa􀄠iuădeăjoc,ăciătocmaiădeplasareaăacestuiăspa􀄠iuăşiăabandonarea celui vechi Iar, în acest context, pragmatismul lui Nicolae Manolescuă const􀄃ă înă aă admiteă tocmaiă c􀄃ă evolu􀄠iaă formeloră literareă nuă seă desf􀄃şoar􀄃ă rectiliniu,ă (per)mutândă pieseleădispuseăpeăoătabl􀄃ădeăşahăa priori,ăciăsinuosăşiădiscontinuu, ă deschizândă simplulă plană ală romanuluiă mimetică c􀄃treă ună spa􀄠iuă tridimensional ă Prină urmare, presupusa inconsecven 􀄠􀄃ăaăinterpret􀄃riiăluiăNicolaeăManolescuănuăreprezint􀄃ă decâtăoăform􀄃ădeăadecvareălaăspecificulăoperelor ă Concluzii Uneori,ă criticaă literar􀄃ă areă oă memorieă surprinz􀄃toră deă scurt􀄃 ă Comentatoriiă preiauă destulă deă uşoră ideileă precursorilor; ă nu,ă îns􀄃,ă şiă concepteleă lor ăAutorulăMetamorfozelor poeziei nuăface,ăniciăel,ăexcep􀄠ie:ăîşiărecunoaşteăoămul􀄠imeădeă creditori (Auerbach, Todorov, Genette, Lévi-Strauss, Goldmann, ă Bahtină etc ),ă dară îlă treceă subă t􀄃cereă peă celă maiă important ă C􀄃ci precursorul prim al lui Manolescu nu este Thibaudet (care i-aă oferită doară termeniiă clasific􀄃rii,ă nuă şiă con􀄠inutulălor),ăciăIbr􀄃ileanu,ăînăaăc􀄃ruiădistinc􀄠ieăîntreă„crea- 􀄠ie”ăşiă„analiz􀄃”ăseăafl􀄃ăprototipurileădoriculuiăşiăionicului Criticulă încearc􀄃ă oă repara􀄠ie,ă dară aceastaăeă tardiv􀄃ă şiălipsit􀄃ă deă impactulă cuvenit:ă „Putemă consideraă c􀄃ă distinc􀄠iaă luiă Ibr􀄃ileanuăaăfost,ăea,ălipsit􀄃ădeăşans􀄃 ăÎnăpoeticaăromâneasc􀄃ă a romanului, ea n-a jucat nici pe departe rolul catalizator pe fiction, Seuil, Paris, G ă Ibr􀄃ileanu,ă Creație 􀐮i analiză Note pe marginea unor cărți [ ], în Opere,ă vol ă III,ă edi􀜊ieă deăAl ă Piruă 􀜈iă Rodicaă Rotaru,ă prefa􀜊􀄃ădeăAl ăPiru,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă ř ,ăp ă řř- Critica de export care l-auăavut,ădeăpild􀄃,ăteoriile lui Camil Petrescu din Noua Structură sau, vizibil norocoase, acelea lovinesciene privitoareălaăprocesulădeăobiectivareăaăgenului ăDeşiăarăfiămeritatoă dină plin ” Ironiaă aă f􀄃cută ca,ă înă evolu􀄠iaă criticiiă literareă româneşti,ă Nicolaeă Manolescuă s􀄃ă aib􀄃ă parteă deă acelaşiă tratament pe care i l-aăaplicatăelăînsuşiăînaintaşuluiăs􀄃u ăIdeileă şiă interpret􀄃rileă autoruluiă auă devenită dejaă ună bună comun,ă oă valut􀄃ăforteăînăvulgataăcritic􀄃ăşiădidactic􀄃;ăconcepteleă – mai pu􀄠in ă Revenindă laă paralelismulă cuă Ibr􀄃ileanu,ă g􀄃simă şiă oă posibil􀄃ăexplica􀄠ie:ăclasificareaădinăArca lui Noe (caăşiăaceeaă din Crea􀄠ie şi analiză,ă deă altfel)ă nuă esteă inconsecvent􀄃,ă ciă doar – fatalmente – limitat􀄃ă istoric ă Oă ştieă şiă Manolescu:ă scriind,ăînă řŘř,ăoăcronic􀄃ălaăunăromanăalăluiăGh ăCr􀄃ciun,ăelă propuneă oă sistematizareă insolit􀄃ă aă prozeiă contemporane,ă delimitândă „treiă feluriă deă roman”:ă primul,ă „careă aă de􀄠inută suprema􀄠iaăînăaniiă’ -’ ”,ăamestec􀄃ădoriculăşiăionicul,ăfiindă reprezentat de autori ca Marin Preda, Alexandru Ivasiuc, AugustinăBuzuraăşiăConstantină􀄟oiu;ăalădoileaătipă(„dinăceăînă ceă maiă autoritară dup􀄃ă ř ”)ă esteăromanulă corintic,ăînă careă suntă incluşiă D R Popescu,ă Georgeă B􀄃l􀄃i􀄠􀄃,ă Nicolaeă Brebană sauă 􀜇tefană B􀄃nulescu;ă înă fine,ă caracteristică scriitoriloră dină „genera􀜊iaă Ř ”ă esteă „romanulă textualist”,ă c􀄃ruiaă cronicarulă încearc􀄃ăs􀄃-iăfixezeă„axiomele”:ă„totulăesteătext;ăînăinteriorul,ă caăşiăînăafaraătextului,ăsuntăalteătexte;ăceănuăesteătext,ăesteăună Nicolae Manolescu, Arca lui Noe Eseu despre romanul românesc, ed cit , p Simptomaticeă înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃ă miă seă pareă programeleă didacticeă pentruă liceu,ă careă prefer􀄃ă s􀄃ă lucrezeă cuă binomulă desuet,ă reduc􀜊ionistă􀜈iăimprecisă„romanăsubiectiv”ăvs „romanăobiectiv”,ă înă locă s􀄃ă fiă contribuită laă încet􀄃􀜊enireaă triparti􀜊ieiă terminologiceă din Arca lui Noe,ă înă condi􀜊iileă înă careă eseulă luiă Nicolaeă Manolescuă r􀄃mâneă oricumă ceaă maiă utilizat􀄃ă surs􀄃ă critic􀄃ă înă predarea romanului românesc interbelic Andrei Terian colajădeătexte;ădemiurgulăaămurit,ătr􀄃iasc􀄃ăscribul” Care e aici criteriul de clasificare? A uitat deja autorul ceea ce sus􀄠inuse,ăpeămaiăbineădeă ădeăpagini,ăcuădoarăcinciăaniăînă urm􀄃?ă Greuă deă crezut ă Justificareaă esteă alta:ă nuă concep􀄠iaă criticului s-aăschimbat,ăciăliteraturaăîns􀄃􀜈i,ăastfelăîncâtătextualismulănuămaiăputeaăfiăexplicatăsatisf 􀄃c􀄃tor cu ajutorul corinticului, ă totă aşaă cumăCraii de Curtea-Veche sau Creanga de aur transgresauădihotomiileăcrea􀜊ieă vs analiz􀄃ăsauădoricăvs ionic Manolescuăciteaz􀄃ăundevaăoăaser􀄠iuneăaăluiăLeibniză(atribuindu- i-o,ă înă modă eronat,ă luiă Rogeră Caillois):ă „Fiecare sistemăesteăadev􀄃ratăprinăceăpropuneăşiăfalsăprinăceăexclude” ă Or,ăceeaăceă„propune”ăoriceăsistemăfunc􀄠ionalăesteătrecutul;ă ceea ce exclude – viitorul ăApari􀄠iaă romanuluiă textualistă nuă anuleaz􀄃ă clasificareaă luiă Nicolaeă Manolescu,ă ciă doară oă limiteaz􀄃ăistoric,ătotăaşaăcumăEinsteinănuăl-a descalificat pe Newton,ăciăpură􀜈iăsimpluăaăinventatăunănouăspa􀜊iuădeăjoc ăLaă formeă literareă noiă eă nevoieă deă concepteă şiă categoriiă noi ă R􀄃mâneădeăscrisăoămorfologieăistoric􀄃ăaăromanuluiăautohtonă careă s􀄃ă cuprind􀄃ă nuă numai textualismul,ă ciă şiă produc􀄠iaă narativ􀄃ă deă dup􀄃ă řŘř ă Îns􀄃,ă pentruă romanulă românescă modern,ă careă seă întindeă cuă aproxima􀜊ieă întreă ř ă 􀜈iă řŘ ,ă sistematizareaă luiă Nicolaeă Manolescuă r􀄃mâneă pân􀄃ă înă clipaă deăfa􀜊􀄃ăceaămaiăcoerent􀄃ăşiămaiăadecvat􀄃 Nicolae Manolescu, Literatura română postbelică, vol II: Proza Teatrul,ăAula,ăBra􀜈ov,ă ,ăp ă ř- Critica de export Avangardismul poetic românesc Unăstudiuădeăcază􀜈iăconsecin􀜊eleăsale A scrie şi a fi de Ion Pop e o carte nu doar reprezentativ 􀄃, ci de-a dreptul definitorie Definitorie, pe de o parte, atât pentru raportarea lui Ion Pop la fenomenul avangardist, câtă şiă pentruă reac􀄠iaă peă careă aproapeă întreagaă critic􀄃ă româneasc 􀄃ă a avut-o fa􀄠􀄃ă de avangard􀄃;ă definitorie,ă peă deă alt􀄃ă parte,ănuănumaiăpentruămodulădeălectur􀄃ăaăpoezieiăexersatădeă c􀄃treăIonăPop,ăciă􀜈iăpentruătradi􀄠iaăcriticiiăromâneştiădeăpoezieă în genere Ce-i drept, operând asemenea extensii, nu-mi preg 􀄃tescăterenulăpentruăoăpolemic􀄃ădeăanvergur􀄃;ă􀜈iăniciăm􀄃cară nu-miă propună s􀄃ă reducă carteaă luiă Ionă Popă laă statutulă deă materială didactic ă Spună doară c􀄃ă monografiaă consacrat􀄃ă luiă Ilarie Voronca are o valoare exemplar􀄃ă maiă ridicat􀄃ă chiară decâtăceleătreiăpanorameăaleăavangardeiăromâne􀜈tiăelaborateă anteriorădeăc􀄃treăautorulăc􀄃r􀜊ii:ăAvangardismul poetic românesc ( ), Avangarda în literatura română ( řř )ă 􀜈iă Introducere în avangarda literară românească ( ) Celă pu􀜊ină dou􀄃ă elementeă miă seă pară relevanteă înă aceast􀄃ă privin􀄠􀄃 ăÎnăprimulărând,ăeăvorbaădespreămetodaădeălectur􀄃ăaă luiăIonăPop,ăcareăcontinu􀄃,ăînăcontextulăcriticiiăliterareăromâne 􀜈ti,ămanieraăinterpretativ􀄃ăaăluiăG ăC􀄃linescuădinăOpera lui Mihai Eminescu; peăaceast􀄃ăinfrastructur􀄃ăs-au grefat, apoi, tematismul lui Jean-Pierreă Richard,ă strategiileă deă „identificare” ă aleă Şcoliiă deă laă Geneva,ă poeticaă imaginaruluiă (deă laă Gastonă Bachelardă 􀜈iă Gilbertă Durandă laă Jeană Burgosă şiă Ion Pop, A scrie şi a fi Ilarie Voronca şi metamorfozele poeziei, edi􀄠iaăaăII-a,ăad􀄃ugit􀄃,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă Ion Pop, Avangardismul poetic românesc: Eseuri, Editura pentru Literatur􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă ř ř;ă Avangarda în literatura română, Minerva,ă Bucure􀜈ti,ă řř ;ă Introducere în avangarda literară românească,ăInstitutulăCulturalăRomân,ăBucure􀜈ti,ă Andrei Terian Jean-Jacquesă Wunenburger)ă şi,ă nuă în ultimul rând, neoretoricaă relansat􀄃ă deă structuralismulă francez ă Aă rezultată deă aici,ăînăciudaăaparentuluiăeclectismăteoretic,ăoăprocedur􀄃ăpeă deplină omogen􀄃,ă careă seă desf􀄃şoar􀄃ă înă triunghiulă subiectlume- limbaj,ă urm􀄃rindă reconstituireaă intuitiv􀄃ă aă universului imaginară (caă rezultată ală izomorfismuluiă „temelor”)ă şiă corelând, ă totodat􀄃,ă structurileă „deă con􀄠inut”ă cuă utilizareaă procedeeloră stilistice ă Cuă alteă cuvinte,ă oă metod􀄃ă careă celebreaz􀄃ă unitateaăşiăorganicitateaăoperei ă În al doilea rând, e vorba despre rolul decisiv pe care l-a jucată Ionă Popă înă construc􀄠iaă conceptuluiă românescă deă avangard􀄃 ăF􀄃r􀄃ăîndoial􀄃,ăsugestiiădifuzeăînăacestăsensăexistauădejaăînăcriticaăinterbelic 􀄃;ăunămeritădelocăneglijabilăl-au avut,ăapoi,ăprimiiăcercet􀄃toriăpostbeliciăaiăfenomenului (îndeosebi Adrian Marino ,ă Ov ă S ă Crohm􀄃lniceanu 􀜈iă Mateiă C􀄃linescu ) ăNumaiăc􀄃ăaceştiaăs-au interesat mai ales de poeticaăşiădeăideologiaăacesteiămişc 􀄃riăliterare,ăignorândăaproapeă cuă des􀄃vârşireă texteleă caă atare ă Astfelă încât,ă laă sfârşitulă deceniuluiă şapte,ă singureleă lecturiă maiă aplicateă aleă poezieiă avangardisteă române􀜈tiă r􀄃mâneauă totă aceleaă aleă luiă G C􀄃linescuă (dină Curs de poezie şiă dină capitolulă Dadaişti Suprarealişti Hermetici al Istoriei literaturii române), care respingeaă îns􀄃ă de plano toate aceste curente drept „formaliste” Adrian Marino, Avangarda, în Dicționar de idei literare, vol I, Eminescu,ăBucure􀜈ti,ă ř ,ăp ă - Ov ă S ă Crohm􀄃lniceanu,ă Literatura română între cele două războaie mondiale,ăvol ăI,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă ř ,ăp ă - MateiăC􀄃linescu,ă Avangarda literară în România,ăînăSa􀜈aă Pan􀄃ă (ed ), Antologia literaturii române de avangardă, Editura pentru Literatur􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř ř,ăp ă - V G ăC􀄃linescu,ăCurs de poezie, în Principii de estetică, Funda- 􀜊iaăpentruăLiteratur􀄃ă􀜈iăArt􀄃ă„Regele CarolăII”,ăBucure􀜈ti,ă ř ř,ă Critica de export Dincoloă􀜈iădincoaceădeăavangard􀄃 Importan􀄠aălucr􀄃rilorăluiăIonăPopădevine,ăînăacestăcontext,ă crucial􀄃:ăelăaăfostăprimulăcareănuănumaiăc􀄃ăs-a angajat într-o cartografiere a continentului avangardist, dar a fost capabil s􀄃ă vad􀄃ă dincoloă deă principiileă declarateă aleă grup􀄃rii,ă citindă texteăşiănuădoarămanifeste ăCumăs-aădesf􀄃şuratăunăasemeneaă procesăşiăcâtădeăviabil􀄃ămiăseăpareăsolu􀄠iaăpropus􀄃ădeăcritică– sunt probleme pe care le voi discuta ceva mai încolo Deocamdat􀄃,ă m􀄃ă mul􀄠umescă s􀄃ă noteză câtevaă consecin􀄠eă aleă principiuluiă (formulată deă C􀄃linescu,ă explicată înă detaliuă deă c􀄃treăIonăPopăşiădevenitădeăatunciăîncoaceăunălocăcomunăală studiilorăromâneştiădespreăavangard􀄃)ăc􀄃ăfugaăsistematic􀄃ădeă oriceăconven􀄠ieădevineăeaăîns􀄃şiăoăconven􀄠ie Laăoăprim􀄃ăvedere,ăpreceptulăamintitănuăspuneămaiănimic,ă fiindăvorbaădeăunătruismăaplicabilăoric􀄃reiăopereăsauăformuleă literare:ădup􀄃ă cumă „fuga”ădeă clasicismă aă dusă laă romantism,ă cumă „fuga”ă deă romantismă aă dusă – în poezie – la parnasianismăşiăsimbolism, ătotăastfelă„fuga”ădeăavangard􀄃ătrebuiaăs􀄃ă duc􀄃ă şiă eaă laă oă conven􀄠ieă oarecare,ă chiară dac􀄃ă oă asemeneaă conven􀄠ieănuăesteăunaăasumat􀄃,ăciădoarăreconstituibil􀄃ăpeăcaleă intuitiv􀄃ă şiă post festum ă Cuă toateă acestea,ă întreă situa􀄠iileă amintiteăexist􀄃ăoădiferen􀄠􀄃ăesen􀄠ial􀄃,ăcareăseăexplic􀄃ăprinăaşazisulă„ extremism”ăalăavangardeiă(atâtăînăsensulăradicaliz􀄃rii inova􀄠iiloră formale,ă câtă şiă înă sensulă intoleran􀄠eiă fa􀄠􀄃ă deă „tradi􀄠ie”ăsauăfa􀄠􀄃ădeăpropriileădisiden􀄠e) ăAstfel,ădac􀄃ă„fuga”ă de clasicism/ romantism presupune automat un dincolo-declasicism/ romantism sau un mai-mult-decât-clasicismul/ romantismul,ă „fuga”ă deă avangard􀄃ă reprezint􀄃ă întotdeauna, cel pu􀄠ină dină punctulă deă vedereă ală membriloră mişc􀄃rii, un dincoace-de-avangard􀄃ă sauă ună mai-pu􀄠in-decât-avangarda De altfel,ă principiulă respectivă seă poateă verificaă şiă înă cazulă p - ,ă􀜈iăDadai􀐮ti Suprareali􀐮ti Hermetici, în Istoria literaturii române de la origini până în prezent, ed cit , p - Andrei Terian poezieiăromâneşti:ăpretinseleă„dep􀄃şiri”ăaleăavangardismuluiă pe care le-auă realizată diverşiă poe􀄠i,ă deă laă Ilarieă Voroncaă laă Gellu Naum, constituie, de fapt, nu atât elaborarea unor formule post-avangardiste, cât revenirea la formule pre-avangardiste (modernism, simbolism, chiarătradi􀄠ionalism) Astfel încât clasicizarea avangardei, despre care s-a vorbit pân􀄃ălaă sa􀜊ietate,ătrebuieăîn􀄠eleas􀄃ăînăsensulăcelămaiăliteralăcuăputin􀄠􀄃 Interesant este,ăapoi,ăc􀄃ătocmaiăaceast􀄃ă„clasicizare”ăconstituieăcazulăfericităalăavangardeiăromâneşti ăC􀄃ci,ădac􀄃ăavangardiştiiă„ clasiciza􀄠i”ăseăsalveaz􀄃ăîntrucâtvaăprinăreinser􀄠ia în hulitaă tradi􀄠ieă „literar􀄃”ă (i e ă burghez􀄃),ă avangardiştiiă „moderni” ă (nuă neap􀄃rată şiă modernişti),ă careă r􀄃mână fideliă celeilalteă tradi􀄠ii,ă revolu􀄠ionare,ă pară s􀄃ă r􀄃mân􀄃ă prizonieriiă unoră poetici destul de rudimentare De altfel, un asemenea fenomenăseăexplic 􀄃ătotăprină„extremismul”ămişc􀄃rii:ădeăvreme ce ereziileă fa􀄠􀄃ă deă poeticileă avangardiste conduceau adesea la regresiuneaă înă „literatur􀄃”ă (şi,ă implicit,ă laă excomunicare),ă performan􀄠eloră individualeă leă eraă rezervată ună spa􀄠iuă extremă deălimitat,ăînăcareăinova􀄠iaăseăreduceaămaiădegrab􀄃ălaăgenerareaă deă noiă produseă textualeă folosindă acelaşiă repertoriu (redus) de procedee decât la reformarea procedeelor însele De aceea, dificultatea comentatorilor dintotdeauna ai avangardeiă aă fostă deă aă justificaă nuă atâtă diferen􀄠eleă dintreă avangard 􀄃ăşiămodernismă(aiciălucrurileăp􀄃reauăclare),ăşiăniciăm􀄃- car pe acelea dintre diversele curente ale avangardei (dadaism, constructivism, suprarealism etc ), ci pe acelea dintre doiă autoriăralia􀄠iă înăjurulăaceleiaşiăformuleă avangardiste ă S􀄃ă lu􀄃m,ă deă pild􀄃,ă cazulă suprarealismului ă Întreprinzândă oă sistematizare a retoriciiăacestuia,ăGabrielaăDudaăconsideraăc􀄃ă principalaă tr􀄃s􀄃tur􀄃ă stilistic􀄃ă aă formuleiă const􀄃ă înă abolireaă distan􀄠eiădintreăsensulăpropriuăşiăsensulăfiguratăalăcuvinteloră (deă aiciă provină absen􀄠aă „logicii”ă şiă aă „compozi􀄠iei”,ă destructurarea nucleului semantic, literalitateaă absolut􀄃ă şiă Critica de export celelalte ) ăDescriereaămiăseăpareăînăprincipiuăcorect􀄃,ădarăeaă conduceă înă celeă dină urm􀄃ă laă ună paradox:ă fieă poe􀄠iiă reuşescă într-adev􀄃ră s􀄃ă suprimeă distan􀄠aă semantic􀄃ă amintit􀄃ă (dară atunciă întreă eiă nuă maiă exist􀄃ă nicioă diferen􀄠􀄃ă relevant􀄃ă subă raportulă procedeeloră utilizate,ă ciă doară diferen􀄠eă irelevante,ă privind imaginile/ figurile singulare care se întâlnesc în scrierileălor);ă fieăîntreă poe􀄠iă exist􀄃ădiferen􀄠eă structuraleă (dară astaă seă întâmpl􀄃ă doară dină cauzaă faptuluiă c􀄃ă eiă „tr􀄃deaz􀄃”ă suprarealismul,ă cedândă diverseloră ispiteă „literare”,ă adic􀄃ă moderniste) Tematismul critic vs avangardaăpoetic􀄃 În orice caz, problema nu e cum „sunt” poe􀄠ii,ăciăcumăîiă citescă criticii ă Iară întrebareaă decisiv􀄃,ă înă aceast􀄃ă privin􀄠􀄃,ă eă dac􀄃ăputemăcitiătexteleăavangardiste dintr-oăalt􀄃ăperspectiv􀄃ă decâtăaceeaăconsacrat􀄃ăînăcazulămodernismuluiăcanonică(careă mizeaz􀄃ă înă acelaşiă timpă peă unitateă şiă coeren􀄠􀄃,ă dară şiă peă ambiguitateă şiă deschidereă semantic􀄃) ă Şi,ă maiă ales,ă dac􀄃ă renteaz􀄃ăs􀄃ăoăfacem ăGabrielaăDudaănuăaăfost singura care a încercată s􀄃ă deaă ună r􀄃spunsă afirmativă acestoră întreb􀄃ri ă Dar,ă dac􀄃ăeaăaămizatăpeăcarteaăliteralit􀄃􀄠iiă(şi,ăimplicit,ăaăuneiăreferen 􀄠ialit􀄃􀄠iă absolute),ă Marină Mincuă aă pariat,ă înă introducereaă la Avangarda în literară românească ( řŘ ),ăpeă„producerea textuluiăpoetic”ă(adic􀄃ăpeăautoreferen􀄠ialitate) ăSolu􀄠iaămiăseă pareă îns􀄃ălaă felă deă inaplicabil􀄃,ă deă vremeă ce,ă caă şiă înă cazulă Gabriela Duda, Cum citim poezia suprarealistă, în Literatura românească de avangardă,ă antologie,ă prefa􀜊􀄃,ă postfa􀜊􀄃,ă tabelă cronologic,ă note,ă comentariiă 􀜈iă bibliografieă deă Gabrielaă Duda,ă Humanitas,ăBucure􀜈ti,ă řř ,ăp ă ř- Marin Mincu, Introducere în avangarda literară românească, în Avangarda literară românească,ăantologie,ăstudiuăintroductivă􀜈iă note bibliograficeădeăMarinăMincu,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă řŘ ,ăp ă - Andrei Terian precedentei,ăeaăexplic􀄃ădoarădiferen􀄠eleădintreăcurente,ănuăşiă peă aceleaă dintreă poe􀄠i ă Dreptă eă c􀄃,ă înă acestă caz,ă vinaă s-ar puteaă s􀄃ă oă aib􀄃ă metodaă textualist􀄃,ă care,ă maiă alesă înă versiuneaăpeăcareăoăutilizeaz 􀄃ăMarinăMincu,ătindeămaiădegrab􀄃ăs􀄃ă anulezeădecâtăs􀄃ăeviden􀜊ieze diferen􀜊eleăîntre limbaje Înă schimb,ă solu􀄠iaă luiă Ionă Popă ară puteaă fiă catalogat􀄃,ă laă prima vedere, drept „retrograd􀄃” ă Atâtă înă celeă treiă sinteze,ă dară maiăalesă înă monografiileă despreă IlarieăVoroncaă şiă Gelluă Naum , care cuprind mai multe analize de text – acesta e un alt motiv pentru care ele mi se par mai reprezentative decât panoramele –,ă criticulă citeşteă poeziaă avangardist􀄃ă dintr-o perspectiv􀄃ăpreponderentămodernist􀄃 ăE,ăf􀄃r􀄃ăîndoial􀄃,ăacestaă un efect al tematismului practicat de Ion Pop; dar, poate chiar într-oă maiă mareă m􀄃sur􀄃,ă şiă ală propriiloră preferin􀄠eă poetice ăFireşte,ăaceastaănuăînseamn􀄃ăc􀄃ăcriticulăaprob􀄃ăpesteă totă coeren􀄠aă şiă omogenitateaă şiă sanc􀄠ioneaz􀄃ă incoeren􀄠aă şiă eterogenitatea ă Înă realitate,ă situa􀄠iaă eă cevaă maiă complicat􀄃 ă Certă e,ă îns􀄃,ă c􀄃ă înă cazulă luiă Voronca,ă bazaă metodologic􀄃ă aă studiuluiă r􀄃mâneă unaă tematist􀄃ă şiă dină acestă unghiă Ionă Popă analizeaz􀄃,ă rândă peă rând,ă raportulă dintreă poezieă şiă existen􀄠􀄃ă (Ilarie Voronca şi «starea de spirit» avangardistă), articolele programatice ale autorului (Pentru o nouă «gramatică» a poeziei), cele volume publicateă înăromân􀄃ă (Momentele poeziei), sonetele nepublicateă dină aniiă ’ ă(Armuri fragile), poemeleăînăproz􀄃ă(Poezia prozei), universul imaginar (Configurări ale imaginarului),ă construc􀄠iaătextuluiă („Miliardarul Ion Pop, Gellu Naum Poezia contra literaturii,ă Casaă C􀄃r􀜊iiă deă 􀜇tiin􀜊􀄃,ăCluj-Napoca, Este vorba despre volumele Restri􀐮ti ( ), Colomba ( ), Ulise ( ), Plante 􀐮i animale Terase ( ), Brățara nopților ( ), Zodiac ( ), Invitație la bal ( ), Incantații ( ), Petre Schlemihl ( ř )ă􀜈iăPatmos 􀐮i alte 􀐮ase poeme ( ) Critica de export de imagini»”),ăpentruăcaăstudiulăs􀄃ăseăîncheieăcuăobişnuitulă „portret”ăfinală(„Un poet al «sintezei integrale»”) Fireşte,ă ară fiă numeroaseă observa􀄠iiă deă f􀄃cută aici,ă deă laă raporturile poetului cu diversele curente literare ale vremii pân􀄃ălaăarhitecturaăparticular􀄃ăaăacestuiăuniversăliricăcentrată înăjurulă „toposuriloră spectaculare” ă Deă altfel,ăcapitolul consacrată imaginaruluiă poetică pareă s􀄃ă fieă deă departeă celă maiă consistentă dină volum ă Înă schimb,ă nuă eă foarteă conving􀄃toareă identificareaă întreă existen􀄠􀄃ă şiă poezie, din care Ion Pop a urm􀄃rită – şiă eă greuă deă în􀄠elesă deă ce,ă pentruă c􀄃ă volumulă cuprinde numeroaseă alteă ideiă careă ară fiă putută ieşiă laă felă deă bine în prim-plan – s􀄃ă fac􀄃ă tezaă central􀄃ă aă c􀄃r􀄠iiă sale:ă nuă pentruăc􀄃ăn-arăfiăplauzibil􀄃,ăci pentruăc􀄃,ădimpotriv􀄃,ăpareădeă ordinulăeviden􀄠ei ăŞi,ăapoi,ăcareăaltăpoetăavangardistă– şiăcâ􀄠iă al􀄠iă poe􀄠iă înă generală – nuă şi-auă dorită şiă nuă auă crezută c􀄃ă auă atinsăoăasemeneaăosmoz􀄃?ăDar,ăchiarăşiăcuăasemeneaăfisuri,ăA scrie şi a fi r􀄃mâneă ceaă maiă bun􀄃ăinterpretareă aă poezieiăluiă Voroncaăşiăeăsigur ca ea va reprezenta un model de monografie pentru lecturile avangardei române􀜈tiădinăaniiăurm􀄃tori M􀄃ă voiă întoarce,ă îns􀄃,ă laă ceeaă ceă amă urm􀄃rită înc􀄃ă deă laă începutulă studiuluiă deă fa􀄠􀄃,ă şiă anumeă close reading-ul poemelorăavangardiste ăSpuneamăc􀄃ăIonăPopănuărespingeăen gros tehnicile de destructurare a textului utilizate de Ilarie Voronca ă Dară astaă nuă înseamn􀄃ă c􀄃ă nuă oă faceă en détail De pild􀄃,ă înă penultimulă capitol,ă criticulă condamn􀄃ă „frecventaă neglijareădeăc􀄃treăpoetăaă«principiuluiăordonator»ăcapabilăs􀄃ă asigureă «gr􀄃meziiă deă semnifican􀄠i»ă minimaă coeren􀄠􀄃” , precumă şiă „senza􀄠iaă deă diluare a discursului, de monotonie provocat􀄃ă deă reiterareaă oarecumă mecanic􀄃ă aă procedeeloră retoriceă utilizateă pentruă relativaă structurareă aă textului” Adic􀄃ă tocmaiă procedeeleă avangardiste ă Îns􀄃,ă înă majoritateaă Ion Pop, A scrie şi a fi, ed cit , p Idem, p Andrei Terian cazurilor,ă tr􀄃s􀄃turileă avangardisteă aleă poeziei lui Voronca suntă amintiteă cuă titluă pură descriptiv,ă f􀄃r􀄃ă vreoă calificareă deă ordină valoric ă Nuă laă felă seă întâmpl􀄃,ă îns􀄃,ă cuă procedeeleă moderniste ă Dimpotriv􀄃,ă aproapeă toat􀄃ă pre􀄠uireaă peă careă oă areă Ionă Popă pentruă poetă vineă dină aceast􀄃ă direc􀄠ie ă Astfel,ă criticulăobserv􀄃ăînăamplulăcomentariuălaăpoemulăPneu – şiănuă f􀄃r􀄃ă oă anumeă satisfac􀄠ieă – „unitateaă «tematic􀄃»ă aă poemului” ,ăsus􀄠ineăc􀄃,ăînăUlise,ăplanurileăpercep􀄠iei,ăoricâtădeădisparate, ă seă „armonizeaz􀄃”ă într-oă „configura􀄠ieă mozaical􀄃” , consider􀄃ăc􀄃,ăînăIncanta􀄠ii,ă„carteaăîşiădezv􀄃luieăunitateaădeă adâncime,ă dincoloă deă entropiaă deă suprafa􀄠􀄃ă aă discursului” şiăeămul􀄠umităs􀄃ăconstateăc􀄃,ăînăPatmos şi alte poeme,ă„registrulăimaginar, ăalt􀄃dat􀄃ăatâtădeăentropic,ăatinge,ăînăsfârşit,ăună grad de coeziune rareori realizatăpân􀄃ăacum,ăprinăexploatareaă şiăintensificareaăuneiăviziuniădeăfactur􀄃ăoniric􀄃” Înapoi la modernism? Înă consecin􀄠􀄃,ă atitudineaă luiă Ionă Popă poateă fiă rezumat􀄃ă prinăurm􀄃toareaăaporie:ădeşiăavangardaăserveşteăcaătermenădeă încadrare, judecata de valoare survine doar în momentul în careă proiect􀄃mă asupraă texteloră oă perspectiv􀄃ă modernist􀄃 ă Sau, cu alte cuvinte, un poet avangardist e cu atât mai valorosăcuăcâtăreuşeşteăs 􀄃ăias􀄃ădinăavangard􀄃 ăFireşte,ăperspectivaă criticului poateăfiă uşoră amendabil􀄃ă prină faptulă c􀄃ă evalueaz􀄃ă texteleăavangardisteătocmaiăprinăceeaăceăacesteaă(pretindăc􀄃)ă nuă suntă şi,ă maiă multă chiar,ă (c􀄃)ă n-ară vreaă s􀄃ă fieă înă ruptulă capului ăCuătoateăacestea,ăsitua􀄠iaăeăcevaămaiăcomplicat􀄃,ădeă vreme ce, în cazul avangardei, se ciocnesc dou􀄃ă principii „tari”ăaleăevalu􀄃riiăcritice:ădiferen􀄠aăspecific􀄃ăaăprogramelor/ Idem, p Idem, p Idem, p Idem, p Critica de export curenteloră(adic􀄃ăacceptareaăfaptuluiăc􀄃ăoriceăformul􀄃ătrebuieă judecat􀄃,ă înainteă deă toate,ă înă func􀄠ieă deă propriileă saleă standarde) ă şiă diferen􀄠aă specific􀄃ă aă autorilor/ă texteloră (înă spe􀄠􀄃,ă faptulăc􀄃ăunăautorăeămaiăvalorosăprinăceeaăceăareădiferităfa􀄠􀄃ă deă „vecinii”ă s􀄃iă decâtă prină aceeaă ceă areă înă comună cuă ei) ă Fireşte,ă ună asemeneaă conflictă deă priorit􀄃􀄠iă seă manifest􀄃,ă laă urmaăurmei,ăînăcazulăoric􀄃ruiăcurentăşiăalăoric􀄃ruiăautor/ătext Îns􀄃ă fundamentalismulă avangardeiă aă f􀄃cută caă acestă antagonismăs 􀄃ăcapeteăaiciăoărezonan􀄠􀄃ămultămaiăridicat􀄃 Ce-iă deă f􀄃cută înă aceast􀄃ă situa􀄠ie?ă Oă variant􀄃ă – la care a recursă şiă Ionă Popă înă carteaă saă dină řř ă – ară fiă s􀄃ă adopt􀄃mă distinc􀄠iaă luiă Angeloă Guglielmiă întreă „avangard􀄃”ă (distructiv 􀄃)ăşiă„experimentalism”ă (constructiv) Cu toate acestea, solu􀄠iaămiăseăpareăcontraproductiv􀄃,ădeăvremeăceăopozi􀄠iaăeă înă modă v􀄃dită dezechilibrat􀄃ă înă favoareaă celuiă de-al doilea termen ăAltminteri,ă faptulă c􀄃ă teoreticianulă italian recurge la exemplulă„experimentalistului”ăMichelangeloănuămiăseăpareă lipsitădeăoăanumeăsemnifica􀜊ie:ăînăaccep􀄠iuneaăluiăGuglielmi,ă „experimentalismul”ăajungeăs􀄃ăcoincid􀄃ăpurăşiăsimpluăcuăartaă valoroas􀄃ă dină toateă timpurile,ă devenindă astfelă ună concept inoperant ă Cealalt􀄃ă variant􀄃ă ară fiă s􀄃ă extindemă conceptulă însuşiădeă„ avangard􀄃” ăÎntrebareaăeăpân􀄃ăunde Tot împingând grani􀄠eleă mişc􀄃rii,ă suntemă tenta􀄠iă s􀄃ă nuă neă maiă oprimă dină drum,ăaşaăcumăaăf􀄃cut,ădeăpild􀄃,ăRichardăKostelanetz,ăcare,ă într-o antologie dină řŘ ,ă intitulat􀄃ă sugestivă The Avant- Garde Tradition in Literature,ă ajunseseă s􀄃ă subsumeze conceptului respectiv pân􀄃ăşiădramaăexpresionist􀄃,ă„versulăproiectiv” ă ală luiă Charlesă Olson,ă „poeziaă concret􀄃”ă sauă surfiction-ul lui Raymond Federman Or, în acest caz, e Angelo Guglielmi, Avanguardia e sperimentalismo, Feltrinelli, Milano, Richard Kostelanetz (ed ), The Avant-Garde Tradition in Literature, Prometheus Books, Buffalo, Andrei Terian evidentă c􀄃ă avangardaă tindeă s􀄃ă uzurpeă statutulă modernismului, ăadic􀄃ăalăunuiăconceptăcareăareădejaăoăvechimeăvenerabil􀄃ă şiăoăstabilitateăpreaăputernic􀄃ăpentruăaămaiăputeaăfiădislocată din tabelul istoriei literare Înă fa􀄠aă unoră asemeneaă inconveniente,ă mi se pare mai profitabilă s􀄃ă accept􀄃mă paradoxulă decâtă s􀄃-lă evit􀄃m ă S􀄃ă explic􀄃m,ăadic􀄃,ănuăcumăaăfostăposibilăcaăpoe􀄠iiăno􀜈triă„avangardişti” ăs􀄃ăscrieăpoeziiămodernisteădeăbun􀄃ăcalitate,ăciădeăce,ă în majoritatea cazurilor, n-auă putută s􀄃ă scrieă decâtă poeziiă avangardisteă proaste ă Fireşte,ă miă s-ară puteaă obiectaă c􀄃ă nuă eă corectăs􀄃ăjudec􀄃măunăcurentăprinăintermediulăcriteriilorăaltuiă curent ăÎns􀄃ăargumentulănuă􀄠ineăîntotdeauna ăNuămiăseăpareă suficient ca un –ism s􀄃ă seăproclameă şiă s􀄃ă fieărecunoscută caă atare pentru a primi drepturi egale cu celelalte curente Altfel,ă ară trebuiă s􀄃ă judec􀄃mă şiă realismulă socialistă doară înă conformitate cu propriile-iăprincipiiăşiăs􀄃-iăacord􀄃m,ăînăconsecin 􀄠􀄃,ădrepturiăegaleăcuăaceleaăaleămodernismului,ădeăpild􀄃 ă Înăalădoileaărând,ăcredăc􀄃ănonsensulăşiăincoeren􀄠aănuămerit􀄃ă acceptateă caă principiiă deă crea􀄠ieă (şiă deă evaluare)ă decâtă înă m􀄃suraă înă careă trimită laă ună sensă sauălaă oă coeren􀄠􀄃ă deă ordină superior Altminteri, cum am mai putea distinge între nonsensulă programatică şiă nonsensulă provenită din proiectarea eronat􀄃ă aă textelor?ă Înă fine,ă credă c􀄃ă poe􀄠iiă valoroşiă aiă comando-ului avangardist n-ar avea nimic de pierdut dintr-o asemeneaăredesenareăaăcâmpuluiăliterar ăAstaăşiăpentruăc􀄃ă – exceptând cazurile amintite mai sus – ei oricum au fost interpreta 􀄠iăşiăevalua􀄠iădeăcriticaăliterar􀄃ăromâneasc􀄃ătocmaiăprină grila de sorginte tematist-modernist􀄃ă elaborat􀄃ă deă c􀄃treă Ionă Pop ăOr,ădinăacestăpunctădeăvedere,ăsingurulăreproşăpeăcareăiă l-aşă aduceă perseverentuluiă şiă subtiluluiă comentatoră ală avangardeiă româneşti nu este c􀄃ă nuă aă renun􀄠ată laă perspectivaă saă „modernist􀄃”,ă ciă doar c􀄃ă aă ezitată s􀄃-􀜈iă duc􀄃ă pân􀄃ă laă cap􀄃tă consecin􀄠eleăuneiăasemeneaăsitu􀄃ri Critica de export Eugen Simion Semnele umanului Exist􀄃,ăînăfoiletonisticaăluiăEugenăSimion,ăunăfragmentăceă pareăs􀄃ăsintetizeze un întreg program critic: Am vizitat la Paris un cartier construit în stil postmodern, la Défense,ă operaă arhitec􀄠iloră Camelot,ă Zehrfussă şiă Mailly ă Ună cartieră pentruă oameniiă deă afaceriă şi,ă înă genere,ă pentruă oameniiă cuă dareă deă mân􀄃,ăunăoraşăcuăstr􀄃ziăpentruăpietoniăşiăstr􀄃ziăpentruă maşini,ă cuă mariă platformeă deă beton,ă locuriă deă parcare, imense garaje subterane, magazine, pe scurt:ă cuă toateă comodit􀄃􀄠ileă civiliza􀄠ieiă concentrateă într-unăspa􀄠iuădeterminat ăUnăoraşăalăviitorului,ămiăsaă spus ăTrebuieă s􀄃ă m􀄃rturisescă c􀄃ă nuă mi-aă pl􀄃cut ă Îiă lipseaăvegeta􀄠iaăşi-i lipsea tocmai ceea ce omul postmodernă( înăeventualitateaăc􀄃ăelăareăconştiin􀄠aăacesteiă afinit􀄃􀄠i)ă caut􀄃:ă ună semnă deă individualizare,ă deă intimitate, ă deă diferen􀄠iere,ă ună spa􀄠iuă deă securitate ă Amă plecat repede cuă gândulă c􀄃ă nuă mi-ară pl􀄃ceaă s􀄃ă locuiescă vreodat􀄃ă înă acestă spa􀄠iuă deă beton,ă fieră şiă sticl􀄃ădinăcareălipsescăsemnele umanului [s m ] Aceast􀄃ăatitudineăseăreg􀄃seşte,ăsubăformeădiverse,ăînătoateă scrierileăluiăEugenăSimionă(înădefinitiv,ănuăesteăşiăarhitectura oăart􀄃?):ăceeaăceăcaut􀄃ăcriticulăîntr-oăoper􀄃ăesteă„unăsemnădeă individualizare,ă deă intimitate,ă deă diferen􀄠iere,ă ună spa􀄠iuă deă securitate”,ă peă scurtă „semneleă umanului” ă Înă lipsaă acestora,ă textulă r􀄃mâneă oă simpl􀄃ă înşiruireă deă cuvinte,ă totă aşaă cumă cartierulăparizianăeraădoarăună„spa􀄠iuădeăbeton,ăfierăşiăsticl􀄃” ă Revelareaă „semneloră umanului”ă esteă finalitateaă major􀄃ă aă operei lui Eugen Simion, pe care criticul a rezumat-o într-o Eugen Simion, Fragmente critice, vol II, Scrisul Românesc, Bucureşti,ă řřŘ,ăp ă Andrei Terian formul􀄃ă lapidar􀄃:ă „temaă autorului” ă Deă fapt,ă „temaă autorului” ăesteătemaă – dac􀄃ănu chiar obsesia – criticuluiăînsuşi ă Deă laă monografiaă consacrat􀄃ă luiă E ă Lovinescuă pân􀄃ă laă cele mai recente volume de Fragmente critice,ă „tema”ă amintit􀄃ă reprezint􀄃ăunăprilejădeăaămeditaăasupraăraporturilorăîntreăvia􀄠􀄃ă şiă literatur􀄃,ă dară şiă deă a-şiă definiă propria personalitate – o personalitateă careă seă (re)defineşteă peă m􀄃sur􀄃ă ceă seă autoedific 􀄃 Trei trepte sunt semnificative în acest proces În primul rând, e vorba despre clivajul, definitoriu pentru personalitateaă luiă Eugenă Simion,ă întreă „eulă intim”ă şiă „eulă social”,ă ipostaziat printr-ună şiră deă perechiă antinomice:ă „scriitur􀄃ă taciturn􀄃”/ă„scriitur􀄃ăpublic􀄃”,ă„jurnal”/ă„critic􀄃”,ă„ghibelin”/ă „guelf”ăetc ăAcesteădihotomiiăprovinădintr-oădispozi􀄠ieătemperamental 􀄃,ă careă asociaz􀄃ă „sentimentulă vulnerabilit􀄃􀄠iiă cuă încredereaă aproapeă mitic􀄃ă înă destinulă propriu” ; asocierea ascundeă îns􀄃ă ună conflictă latent,ă c􀄃ci,ă deşiă cenzuraă autoimpus 􀄃ă înfrâneaz􀄃ă revoltaă fonduluiă intim,ă eulă taciturnă r􀄃bufneşteă uneoriă împotrivaă „fantasmeiă echilibruluiă imperturbabil” ăPeăaceast􀄃ăstructur􀄃ămental􀄃ăseăpliaz􀄃ămodelulălovinescian, ăcareăaăreprezentatăpentruăEugenăSimionăoănou􀄃ătreapt􀄃ă înă procesulă autoconstruc􀄠iei ă F􀄃r􀄃ă îndoial􀄃,ă dialogulă cuă E ă Lovinescuăaăconstituităoăidentificare,ădarăşiăoăconfruntare O identificare, de vreme ce modelul înaintaşuluiăconvergea,ăînă liniileăsaleădefinitorii,ăcuăaspira􀄠iileătân􀄃ruluiădiscipol,ăcareăaă primităbucurosătitlulădeă„urmaş”ăalăluiăLovinescuă(conferitădeă Şerbană Cioculescu)ă şiă aă f􀄃cută dină lovinescianismă oă linieă directoareă aă activit􀄃􀄠iiă saleă critice ă O confruntare, întrucât, f􀄃r􀄃ăaăîncetaăs􀄃ăconstituieăunăprogramăideologică(autonomieăaă esteticului, impresionism, relativism, modernism etc ), modelulă lovinesciană implicaă şiă ună dificilă pariuă biografic ă Eugen Simion, În ariergarda avangardei Convorbiri cu Andrei Grigor,ăUniversăEnciclopedic,ăBucureşti,ă ,ăp ă Critica de export Pentru Eugen Simion, Lovinescu – caăşiăMaiorescu,ădeăaltfel – reprezint􀄃ătriumfulăopereiăasupraăvie􀄠iiăşiătriumfulăvoin􀄠eiă („cultura”)ă asupraă temperamentuluiă („natura”):ă „Biografiaă luiă seă confund􀄃ă cuă biografiaă opereiă sale ” Nu în ultimul rând, a treiaătreapt􀄃ăaăform􀄃riiădeăsineă a constituit-o stagiul parizian ( - ): prin contactul nemijlocit cu cele mai avansateă conştiin􀄠eă teoreticeă şiă criticeă aleă vremii,ă timpulă petrecutăînăFran􀄠aăaăînsemnată– îşiăaminteşteăEugenăSimionă– „oă experien􀄠􀄃ă capital􀄃ă pentruă formareaă meaă intelectual􀄃ă şiă moral􀄃” Dar, dincolo deăteoriiăşiămetode,ăclimatulăfranceză i-a impus şiă oă anumeă distan􀄠are ă Deă laă Paris,ă criticulă s-a întors nuăcuăoăcarteădeăteorieăliterar􀄃,ăciăcuăunăjurnalădeăundeă reies atât euforia descoperirii unui nou orizont spiritual, cât şiăscepticismul,ăsa􀄠ietateaămetodologic􀄃ăşiăinaderen􀄠aălaănoileă dogmatismeăaleăepocii ăPrinăurmare,ămodelulălovinescianăşiă experien􀄠aăfrancez􀄃ăauăavutăasupraăluiăEugenăSimionăoăinfluen 􀄠􀄃ă paradoxal􀄃:ă i-au fortificat eul social, dar i-au trezit în acelaşiătimpăn􀄃zuin􀄠aădeăaăseăreconcilia cu eul intim Aceast􀄃ă rela􀄠ie,ă mereuă interogat􀄃,ă dară niciodat􀄃ă solu􀄠ionat 􀄃,ăsuspendat􀄃ăînăintervalulăindecisădintreăcelul􀄃ăşiăliter􀄃,ă dintreă 􀄠esută şiă text,ă domin􀄃ă nuă numaiă profilulă morală ală luiă Eugenă Simion,ă ciă şiă criticaă saă – oă critic􀄃ă focalizat􀄃ă asupra raportuluiădintreăcrea􀄠ieăşiăexisten􀄠􀄃 Nu e vorba aici despre Idem, p Idem, p Mircea Iorgulescu remarcaă peă bun􀄃ă dreptateă c􀄃ă „înă criticaă şiă eseisticaăluiăEugenăSimionădeădup􀄃ăTimpul trăirii, timpul mărturisirii seăîncearc􀄃ăoăreconciliere întreăomăşiăautor,ăîntreăcelăcareă tr􀄃ieşteă şiă celă careă scrie,ă întreă biografieă şiă oper􀄃,ă metodeleă întrebuin􀄠ateă(deălaătematismălaăsemiotic􀄃ăşiădeălaăpsihanaliz􀄃ălaă naratologie) fiind constant puse în slujba unui scop declarat: restaurareaă leg􀄃turiloră dintreă existen􀄠􀄃ă şiă crea􀄠ie ”ă (Eugen Simion, în Prezent,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucureşti,ă řŘ ,ăp ă Ř) Andrei Terian aăsacrificaăvreunulădintreătermeniiăecua􀄠iei,ăciădeăa reu􀜈iăs􀄃-i pun􀄃 înăacord,ădeăaăsurmontaăpeăcâtăposibilăvidulăcareăsepar􀄃ă limbajulădeătr􀄃ire ăE,ădeăaltfel,ăunădezideratăpeăcareăcriticul îl exprim􀄃ăînc􀄃ădinăfinalulăjurnaluluiăparizian,ăundeăconstat􀄃ăc􀄃ă „imagina􀄠iaăseăplimb􀄃,ăîntr-oălibertateăabsolut􀄃,ădeălaăc􀄃r􀄠iălaă via􀄠aă str􀄃ziiă şiă dină nouă laă c􀄃r􀄠i,ă încercând să umple golul dintre ele [s m ]” ă E,ă apoi,ă oă finalitateă urm􀄃rit􀄃ă cuă perseveren 􀄠􀄃ă şiă sus􀄠inut􀄃ă deă anumiteă presupozi􀄠iiă existen􀄠ialeă şiă criticeăcare,ăf􀄃r􀄃ăaăseăarticulaăîntr-unăsistemăriguros,ădezv􀄃- luie, totuşi, unămodădeăaăasumaăvia􀄠aă(şiăliteratura)ăînănumeleă unui umanism critic Şiă aceastaăpentruăc􀄃,ăînăconcep􀄠iaăcriticului,ă„tema autorului” ă esteă indisolubilă legat􀄃ă deă „temaă identit􀄃􀄠iiă omului” ă Iar, într-oă vremeăcândăimagineaărenascentist􀄃ăaăomuluiăesteă mereuăcontestat􀄃,ădac􀄃ănuăchiar spulberat􀄃,ăoăasemeneaătem􀄃ă (literar􀄃ă şi,ă deopotriv􀄃,ă filosofic􀄃)ă seă deschideă maiă multă caă oricândă interoga􀄠iei ă Eliminareaă progresiv􀄃ă aă omuluiă dină discursulă ştiin􀄠eloră umane,ă înă aă douaă jum􀄃tateă aă secoluluiă trecut,ă nuă puteaă întâlniă asentimentulă criticului,ă careă sus􀄠ineă c􀄃ă aă venită vremeaă „s􀄃ă împ􀄃c􀄃mă peă omulă modern/ă postmodern cu lumea pe care tot el a creat-o ă Şiă s􀄃ă spunemă c􀄃ă omulă trebuieă s􀄃ă r􀄃mân􀄃ă esen􀄠ială înă univers ” De fapt, componentaăumanist􀄃ăaăgândiriiăluiăEugenăSimionăexplic􀄃ăînă bun􀄃ă m􀄃sur􀄃ă op􀄠iunileă saleă esteticeă şiă ideologice ăAstfel,ă el consider􀄃ă c􀄃ă unaă dintreă celeă maiă graveă caren􀄠eă aleă „noiiă critici”ăşiăaleăliteraturiiăaferenteăconst􀄃ăînăantiumanismulălor:ă „eroareaă grav􀄃ă peă careă aă f􀄃cut-oă nouaă critic􀄃ă aă fostă eliminareaă dină discu􀄠ieă aă problematiciiă omului” Pentru autorul Dimine􀄠ii poe􀄠ilor,ăliteraturaănuăreprezint􀄃ăunălimbajă Eugen Simion, Timpul trăirii, timpul mărturisirii Șurnal parizian,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucureşti,ă ř ř,ăp ă ř Eugen Simion, În ariergarda avangardei, ed cit , p Eugen Simion, Fragmente critice, vol II, ed cit , p Critica de export autarhic, ciă „oă form􀄃ă superioar􀄃ă deă via􀄠􀄃” sau, altfel spus, „via􀄠aă condensat􀄃ă înă mituri” Prin urmare, scrierile sale aspir􀄃ă s􀄃ă realizezeă proiectul critic al existen􀄠ialismului folosind instrumentele furnizate de noile metode Adoptând limbajulă şiă procedeeleă naratologiei, tematismului sau psihanalizei, ăEugenăSimionărefuz􀄃ăs􀄃-şiăasumeăşiăfinalit􀄃􀜊ileălor, continuândă s􀄃ă cauteă înă textulă literară existen􀄠a,ă via􀄠a,ă „semneleăumanului” ăNuănumaiămetoda,ăciăşiăgusturileăcriticuluiăseăjustific 􀄃ăprintr-un asemenea proiect: dinăcolec􀄠iaădeă antichit􀄃􀄠iădeălaăLuvruăi-aăpl􀄃cutăoăstatuieăaăzei􀄠eiăIsisă(„Cevaă misterios uman s-aă p􀄃strată înă aceast􀄃ă statuie”),ă îlă „iubeşte”ă peăArgheziă pentruă c􀄃ă „judec􀄃ă existen􀄠aă luiă Dumnezeuă prină ideeaă deă om”ă sauă îiă placă romaneleă dină secolulă ală XIX-lea deoareceă autoriiă loră „vorbescă despreă condi􀄠iaă omuluiă şi,ă înă jurulăei,ăcreeaz􀄃ăoălumeăfabuloas􀄃” ăÎns􀄃ăsituareaăluiăEugenă Simionădeăparteaăexisten􀄠eiătranspareăcelămaiăclarăînăanalizaă jurnaluluiăintim,ăundeăautorulăconsider􀄃ăc􀄃ăideeaăsus􀄠inut􀄃ădeă Béatrice Didier (primatul textului asupra omului în diaristica actual􀄃)ăesteă„completăfals􀄃”:ă„Nuătextul, ci omul conteaz􀄃ăşiă trebuieă s􀄃ă contezeă într-oă scriereă intim􀄃ă [ ] ă Valoareaă jurnaluluiă depindeă enormă [ ]ă deă ceeaă ceă comunic􀄃,ădeă [ ]ă volumulăumanului ” Oă alt􀄃 tr􀄃s􀄃tur􀄃ă constitutiv􀄃ă aă criticiiă luiă Eugenă Simionă este aspira􀄠ia spre totalitate,ă provenit􀄃ă dină credin􀄠aă c􀄃ă principalaă surs􀄃ă aă antiumanismuluiă filosofieiă contemporaneă const􀄃ăînăfragmentarismulăei:ă„ştiin􀄠eleăumaneămoderneă(deă laăpsihanaliz􀄃ălaăsemiotic􀄃)ăauădovedităc􀄃ăomulăesteăoăsum􀄃ă deă cevaă (oă sum􀄃ă deă complexeă incontrolabile,ă oă sum􀄃ă aă Idem, p Eugen Simion, Întoarcerea autorului Eseuri despre rela􀄠ia creator-operă,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucureşti,ă řŘ ,ăp ă Eugen Simion, Fic􀄠iunea jurnalului intim, vol I, Univers Enciclopedic, ăBucureşti,ă ,ăp ă Ř - Andrei Terian rela􀄠iiloră socialeă sauă oă fiin􀄠􀄃ă deă hârtie),ă ună fragmentă sauă oă adi􀄠iuneă deă fragmente,ă niciodat􀄃ă ună univers,ă oă imagineă aă totalit􀄃􀄠ii ăElăşi-aăpierdutăsensulăunit􀄃􀄠iiăşiăsperan􀄠aădeăaăfiăună regeăpesteălucruri ” Acelaşiălucruăi-lăimput􀄃ăEugenăSimionă şiă criticiiă francezeă dină deceniileă şapteă şiă opt:ă „Ceeaă ceă seă poateă reproşaă noiiă criticiă (şi,ă seă în􀄠elege,ă teorieiă careă oă sus􀄠ine)ăesteăfaptulăc􀄃ăaăsacrificatăoperaăînăfavoarea fragmentelorădinăcareăesteăcompus 􀄃 ” Caăreac􀄠ieălaăacestăfragmentarism, ă criticulă îşiă propuneă s􀄃ă refac􀄃ă integritateaă opereiă şi,ă provocată deă ună interlocutoră s􀄃-şiă dezv􀄃luieă „tehnica”,ă elă îiă r􀄃spundeăastfel:ă„care-iătehnicaămea?ăÎmiăplaceăs􀄃ăprivescăşiă s􀄃ăprimescăoperaăca totalitate ăŞiăvreauăcaăoperaăs􀄃ăseăofereă ca totalitate,ăînăplenitudineaăşiăînăcomplexitateaăei ” Nu e f􀄃r􀄃ă leg􀄃tur􀄃ă cuă aceast􀄃ă viziuneă interesulă (şiă preferin􀄠a)ă saă pentruă scriitoriiă careă ară ilustraă „pasiuneaă totalit􀄃􀄠ii”:ă Malraux, Camus,ăSartre,ăEliade,ăIonescoăsauăPreda ăŞi,ăcumă „pasiuneaătotalit􀄃􀄠ii”ăeăîn􀄠eleas􀄃ăîntr-oămanier􀄃ăexisten􀄠ialist􀄃ă (ca mod de a-fi-în-lume,ă adic􀄃ă înă istorie),ă reabilitareaă instan􀄠eiă auctorialeă constituieă ună procesă firesc:ă dac􀄃ă biografiaăautoruluiăreprezint 􀄃ăpunctulădeăinciden􀄠􀄃ădintreăoper􀄃ă şiăistorie,ăoperaădevineădeopotriv􀄃ăsemnăalăistorieiăşiăsemn al vie􀄠ii înse􀜈i ăNumaiăc􀄃ătotalitateaăexisten􀄠ial􀄃ănuăeăsinonim􀄃ă cuă totalitateaă critic􀄃:ă urm􀄃rindă s􀄃ă descopereă nexulă vitală ală literaturii, Eugen Simion privilegiaz􀄃ăanumit􀄃ăperspectiveăşiă las􀄃ă deoparteă altele ă Dină arsenalulă metodeloră disponibile,ă autorul Dimineții poeților a recurs destul de rar la sociologie, laăanalizaăstilistic􀄃ăşiălaăesteticaărecept􀄃rii,ăastfelăîncât,ăraportat 􀄃ălaăfactoriiăconstituen􀄠iăaiăoperei (autorul, textul, cititorul, lumea,ă limbajulă şiă contextul),ă criticaă luiă Eugenă Simionă seă situeaz􀄃ă cuă prec􀄃dereă înă triunghiulă autor-text-lume Ea Eugen Simion, Fragmente critice, vol II, ed cit , p Idem, p Eugen Simion, În ariergarda avangardei, ed cit , p Critica de export porneşte,ă f􀄃r􀄃ă îndoial􀄃,ă deă laă text,ă dară vedeă înă textă semnulă uneiă existen􀄠eă careă închideă ună sens ă Eă datoriaă criticuluiă s􀄃ă eliberezeăacestăsensădinăformaăcareăîlă􀄠ineăcaptiv De aici decurge cea de-aă treiaă component􀄃ă aă criticiiă luiă Eugen Simion: con􀄠inutismul Critica sa e mai mult o critică a semnifica􀄠iilor şiămaiăpu􀄠inăoăcritică a formelor În drumul interpret􀄃rii,ăformaăesteădoarăoăsta􀄠ieăintermediar􀄃,ăoăhain􀄃ădeă careăcriticulăseăleap􀄃d􀄃ăatunciăcândătemperaturaăsensuluiădep 􀄃şeşteă ună anumeă grad ă Deă altfel,ă autorulă Fragmentelor critice sus􀄠ineăc􀄃ăînăproz􀄃ăexist􀄃ăcevaă„maiăimportantădecâtă limbajulăşiătehnicaăromanului:ăfilosofiaădeăexisten􀄠􀄃,ătipologia, ălumeaădinăinteriorulăromanului” ăAcestaăesteăşiămotivulă pentruă careă criticulă respingeă par􀄠ială fic􀄠iuneaă postmodern􀄃,ă supus􀄃ăcapriciilorăconsumuluiăşiăjoculuiăaleatoriuădeăsemnifican 􀄠i,ăluândăap􀄃rareaăunorăformeăliterare suspectate de vetuste 􀄠e:ă„Drameleăexisten􀄠ialeăaleăomuluiăsunt,ăînăfond,ăaceleaşi,ă aziă caă şiă ieri,ă indiferentă cuă ceă seă îmbrac􀄃ă şiă cuă ceă circul􀄃ă individul ăAcesteăinvariabileăfacăcaăoperaăautentic􀄃ăs􀄃ănuăseă învecheasc􀄃 ” Oăatitudineăsimilar􀄃ăv􀄃descăşiăanalizeleăsale ă Poateă p􀄃reaă paradoxală c􀄃,ă deşiă aă scrisă înă repetate rânduri despreăretoric􀄃,ăcriticulăaăfolositădestulădeărarăinstrumenteleă ei;ădeăexemplu,ă„figura”,ăconceptulăretoricăcareăapareăcelămaiă desăînăinterpret􀄃rileăluiăEugenăSimion,ăareăînădiscursulăs􀄃uăoă accep􀄠iuneă maiă degrab􀄃ă substan􀄠ial􀄃ă decâtă lingvistic􀄃 Iar, atunciăcândăexegetulăîntreprindeăoăanaliz􀄃ăretoric􀄃ăaăfigurilor,ă Idem, p Eugen Simion, Fragmente critice, vol II, ed cit , p Faptul a fost remarcat de c􀄃treăNicolae Manolescu, care definea astfel formula luiăEugenăSimion:ă„CriticaădeăpoezieăaăluiăEugenă Simionă reprezint􀄃ă oă variant􀄃ă personal􀄃ă aă criticiiă profunzimilor,ă înclinat􀄃ăspreătematismăşiănuăspreăstructuralism ăÎnăal􀄠iătermeni,ă nivelulă eiă privilegiată esteă con􀄠inutulă formeiă şiă nuă formaă con􀄠inutului ” ă(Literatura română postbelică, vol III, ed cit , p ) Andrei Terian eaăconst􀄃,ădeăregul􀄃,ăînăproiec􀄠iaăuneiăsingureăfiguriă– „figuraă global􀄃”ă– asupraăîntreguluiătext:ă„Figura dominant􀄃ăînăpoezia sim􀄠ualistă a lui Bolintineanu este, putem zice, seduc􀄠ia Seduc􀄠iaă( )ăprinălinguşire, prin acumulare deăbunuriăstr􀄃lucitoare, ăprinăcultulăsuprafe􀄠elor ” Sau:ă„Vorbindădespreăgreut 􀄃􀄠ileădiscursuluiăs􀄃u,ăBarthesăscrie,ăînăacestătimp, discursul Preteri􀄠iunea devineă oă figur􀄃ă global􀄃ă înă retoricaă lui ” Pentru Eugen Simion, retorica nu este decât un element de camuflareăaăsensului;ătraversândăspa􀄠iulăformelor,ăinterpretulă poateăîntrez􀄃ri,ăprintr-oădecorticareăbrusc􀄃,ăexisten􀄠a Aici se afl􀄃,ă cred,ă principalaă diferen􀄠􀄃ă dintreă criticaă luiă Eugenă SimionăşiăaceeaăaăluiăNicolaeăManolescu:ăpentruăcelădintâi,ă „pl􀄃cereaătextului”ăesteăpl􀄃cereaăexisten􀄠ei,ărevela􀄠iaăsubit􀄃ăaă vie􀄠iiă ascunseă înd􀄃r􀄃tulă textului;ă pentruă celă de-al doilea, „pl􀄃cereaătextului”ăînseamn􀄃ăpl􀄃cereaăconven􀄠iei,ăstr􀄃batereaă lent􀄃ăaăparadisuluiă„medierii” ăUtopieiămanolescieneăaăc􀄃r􀄠iiă îiăcorespundeăastfelăutopiaăsimionian􀄃ăaăvie􀄠ii Deălaă„r􀄃zboiulămetodelor” laă„epocaăpost-teoriei” Toateă acesteă elementeă seă reg􀄃sescă înă Întoarcerea autorului, care con􀄠ineăînăfiligranătr􀄃s􀄃turileăproiectuluiăcriticăală luiăEugenăSimion;ădeăaltfel,ăvolumulădină řŘ ăreprezint􀄃ăatâtă oăsintez􀄃ăaă„temelor”ădinăgândireaăcritic􀄃ăaăautorului,ăcâtăşiăoă platform􀄃ă teoretic􀄃ă peă careă seă voră construiă alteă dou􀄃ă c􀄃r􀄠i fundamentale – Fic􀄠iunea jurnalului intim ( vol ) şiăGenurile biograficului ( vol ) Nu trebuie, îns􀄃, ignoratăc􀄃ăideeaă „întoarceriiă autorului”ă (caă şiă „moartea”ă acestuia)ă nuă eă doară produsul unei anumite personalit􀄃􀄠iă critice,ă ciă şiă rezultatul unui anumit context ideologic:ă via􀄠aă literar􀄃ă francez􀄃ă dină Eugen Simion, Diminea􀄠a poe􀄠ilor Eseu despre începuturile poeziei române,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucureşti,ă řŘ ,ă p ă ř- Eugen Simion, Întoarcerea autorului, ed cit , p Critica de export deceniileăşapteăşiăopt ăÎnămaiăpu􀄠inădeădou􀄃ădecenii,ăintelectualitateaă francez􀄃ă repudiaz􀄃ă existen􀄠ialismul,ă traverseaz􀄃ă structuralismulăpentruăseăvedeaăapoiăaruncat􀄃ăînăvertijulăteoriilor poststructuraliste ă F􀄃r􀄃ă îndoial􀄃,ă „nouaă critic􀄃”ăaă contribuităenormălaăîn 􀄠elegereaăliteraturiiăşiălaăînnoirea conceptelorăşiămetodelorădeălectur 􀄃;ăîns􀄃ăcriticaă(post)structuralist􀄃ă – îşiăaminteşteăEugenăSimionă– eraădominat􀄃ădeăună„terorismă intelectual care transformase teoria literaturii într-o religie de tipă fundamentalistă şi,ă totodat􀄃,ă într-oă practic􀄃ă despotic􀄃,ă represiv􀄃,ă organizat􀄃ă dup􀄃ă principiul imperialismelor locale” ă „Fanatismulă metodei”,ă „terorismulă metodologic”ă sauă „r􀄃zboiulă metodelor”ă suntă doară câteva formule la care criticul român recurge pentru a caracteriza atmosfera epocii Înă acestă climat,ă exilareaăautoruluiă dină textă seăîncadreaz􀄃ă înă seriaă chestion􀄃riiă terminologieiă moşteniteă deă laă criticaă literar􀄃ă „tradi􀄠ional􀄃”,ă fiindă 􀜈iă oă consecin􀄠􀄃ă logic􀄃ă aă „antiumanismului” ă propagată deă „nouaă filosofie” ă Contestareaă autoruluiăseăproduce,ăînăaniiă’ ,ăconcomitentăcuărepunereaă înă discu􀄠ieă aă concepteloră deă „oper􀄃”,ă „literatur􀄃”,ă „stil”,ă „referin􀄠􀄃”ă sauă „istorie” ă Dar,ă trecândă pesteă acestă aeră deă familie, Moartea autorului este titlul unui articol publicat în toamna anului , în care Roland Barthes ilustra cea mai radical􀄃ăluareădeăpozi􀄠ie înăaceast􀄃ăprivin􀜊􀄃 Celăpu􀜊inădou􀄃ă ideiămerit􀄃ăre􀄠inuteădinăacestăarticol: ă „Moarteaă autorului”ă caă „act de scriitură”,ă i e ca tr􀄃s􀄃tur􀄃ă imanent􀄃ă oric􀄃ruiă textă literar:ă „F􀄃r􀄃ă îndoial􀄃ă c􀄃ă dintotdeauna a fost astfel: din momentul în care un fapt este povestit,ăcuăscopuriăăintranzitiveăşiănuădoarăpentruăaăac􀄠ionaă înămodădirectăasupraărealului,ăadic􀄃ăînăceleădinăurm􀄃ăînăafaraă oric􀄃reiăfunc􀄠ii,ăaltaădecâtăexerci􀄠iulăînsuşiăalăsimbolului,ăseă Eugen Simion, Fragmente critice, vol II, ed cit , p Andrei Terian produceă aceast􀄃ă desprindere,ă voceaă îşiă pierdeă originea,ă autorulăintr􀄃ăînăpropria-iămoarte,ăscriituraăîncepe ” ă „Moarteaă autorului”ă caă „fapt istoric”:ă „Sentimentulă acestuiă fenomenă aă fostă totuşi variabil [ ] Autorul este un personajămodern,ăprodus,ăcuăsiguran􀄠􀄃,ădeăsocietateaănoastr􀄃ă peă m􀄃sur􀄃ă ce,ă ieşind din Evul Mediu, odat􀄃ă cuă empirismulă englez,ă ra􀄠ionalismulă franceză şiă credin􀄠aă personal􀄃ă aă Reformei, ea a descoperit prestigiul individului sau, cum se spuneă maiă preten􀄠ios,ă ală «persoaneiă umane» ” Or, cum Mallarmé,ă Proust,ă Valéryă şiă suprarealiştiiă fisuraser􀄃 deja prestigiulă auctorial,ă „dispari􀄠ia”ă acesteiă instan􀄠eă din noul roman p􀄃reaăs􀄃ăconsacreăfinalulăunuiăprocesăireversibil Principalul obiect al polemicii lui Eugen Simion îl constituieătocmaiăacesteă„ capete”ăaleăteorieiăluiăBarthes,ăce parăs􀄃ă închid􀄃 „moarteaă autorului”ă într-un paradox insurmontabil: pe de o parte, fenomenul respectiv este prezentat drept o proprietateă constitutiv􀄃ă aă textuluiă literar;ă peă deă alt􀄃ă parte,ă teoreticianulă franceză afirm􀄃ă c􀄃ă „moarteaă autorului”ă esteă (doar)ădestina􀄠iaăunuiăîndelungatădrumăistoric ăF􀄃r􀄃ăîndoial􀄃ă c􀄃,ăprinăaceast􀄃ămanevr􀄃ăabil􀄃,ăBarthesăîncearc􀄃ăs􀄃-şiăsus􀜊in􀄃 ipoteza printr-oă dubl􀄃ă necesitateă („esen􀜊ial􀄃” şiă istoric􀄃),ă pentru a-i conferi astfel ună sporă deă legitimitate;ă numaiă c􀄃ă stratagemaă creeaz􀄃ă înă frontulă barthesiană oă breş􀄃ă peă careă autorul Fragmentelor critice nuă vaă ezitaă s􀄃ă oă speculeze,ă contraatacândăpeăambeleăflancuri ăPrinăurmare,ă„întoarcereaă autorului”,ăaşaăcumăoăconcepeăEugenăSimion,ăimplic􀄃ădou􀄃ă planuriăinterdependente:ă ăoăcomponent􀄃ăesen􀄠ialist􀄃ă(orice text realizeaz􀄃,ăprinăchiarănaturaăsa,ăoătematizareăaăinstan􀄠eiă auctoriale);ă ă oă component􀄃ă istoric􀄃ă (literaturaă şiă criticaă literar􀄃ă din ultimele decenii readuc în prim-plan figura Roland Barthes, La mort de l’auteur [ ], în OEuvres complètes, Tome III ( - ), ed cit , p Ibidem Critica de export autorului) ă Celeă dou􀄃ă niveluriă aleă analizeiă (universală şiă contingent)ă suntă desf􀄃şurateă analitică de-a lungul sec􀄠iunilor ce compun volumul: dac􀄃 primul capitol (Contre Sainte- Proust)ăvizeaz􀄃ă„întoarcereaăautorului”ăca fenomen constitutivă ală textuluiă literar,ă urm􀄃toareleă treiă (Structura unei existen 􀄠e, Strategia criticilor şiăDialoguri) au în vedere revenirea instan􀄠eiă auctorialeă înă discursulă literară şiă critică dină ultimeleă decenii Mai mult, biparti􀄠iaădeămaiăsusăesteăîns􀄃ătraversat􀄃ă deă oă altaă („Prină Întoarcerea autorului trebuieă s􀄃ă în􀄠elegemă întoarcerea autorului în text:ăînătextul/ădiscursulăliterarăşiăînă textul/ădiscursulăanalitic” ),ăceărelev􀄃ădublaănatur􀄃ă– critic􀄃ă şiămetacritic􀄃ă– a demersului lui Eugen Simion Celeă dou􀄃ă perechiă antonimiceă amintite („esen􀄠ial”ă vs istoric; critic vs literar)ănuăsunt,ătotuşi,ăatâtădeărigidădelimitate, ă deă vremeă ceă tocmaiă pendulareaă întreă aceştiă poli,ă înă numele unui relativism metodologic declarat, constituie una dintre mizele Întoarcerii autorului ă Constatândă c􀄃ă pentruăă uneleădirec􀄠iiă criticeă contemporaneă „operaă literar􀄃ăexist􀄃ă caă s􀄃ăjustificeăoămetod􀄃ăşiănuăinvers” ,ăEugenăSimionăpledeaz􀄃,ă peă urmeleă luiă Jeană Starobinski,ă pentruă „oă critic􀄃ă interpretativ 􀄃ă careă s􀄃ă seă laseă ghidat􀄃,ă dară nuă înghi􀄠it􀄃ă deă teoriaă criticii” Autorul român seă situeaz􀄃ă astfelă peă oă pozi􀄠ieă epistemic􀄃ă„slab􀄃”,ămanifestându-şiăscepticismulăînăprivin􀄠aă preten􀄠iiloră absolutizanteă aleă teoriei;ă altfelă spus,ă elă îşiă propuneăs􀄃ăexploatezeăînăeseul din factorul ireductibil ală textuluiă dină perspectivaă „sim􀄠uluiă comun” ă Iar, prin demersulă s􀄃uă relativizant,ă caă şiă prină reabilitareaă unoră elementeă refuzateă deă structuralismă (subiectul,ă istoriaă şiă sensul),ăcarteaăluiăEugenăSimionăseăîncadreaz􀄃ăînăclimatulădeă Eugen Simion, Întoarcerea autorului, ed cit , p Idem, p Idem, p Andrei Terian ecumenism metodologic care s-aă încet􀄃􀜊enit,ă înă ultimeleă dou􀄃ădecenii,ăsubăformulaă„epocaăpost-teoriei” Înainte de a urm􀄃ri argumentele criticului, mi se pare util s􀄃ămarchezăînc􀄃ăoădat􀄃ăimportan􀄠aăcontextuluiăînăcareăapareă Întoarcerea autorului Contextul e acela careă gireaz􀄃ă pertinen􀄠aă ideiloră luiă Eugenă Simion,ă c􀄃ci,ă înă absen􀄠aă background-uluiă teoretică (post)structuralistă careă s􀄃ă legitimeze – fieă şiă într-oă manier􀄃ă polemic􀄃ă – „întoarcereaă autorului”,ă tezaă saă ară oscilaă întreă truismă („dac􀄃ă autorulă aă existat dintotdeauna în text, la ce bun a proclama «întoarcerea »ăsa?”)ăşiăeroareă(„dac􀄃ăautorulăaăfostămereuăoăinstan􀄠􀄃ă extratextual􀄃,ă cumă eă posibil􀄃ă oă subit􀄃ă «întoarcere»ă aă saă înă text?”) ă􀜇iătot contextulăeăacelaăcareăconfer􀄃ătezeiăluiăEugenă Simion o anvergur􀄃ă interna􀜊ional􀄃,ă „întoarcereaă autorului”ă fiindăunăfenomenăresim􀄠itănuănumaiăînăspa􀄠iulăfrancofon,ăciă􀜈iă în acela anglo-american sau chiar – cu amendamentele de rigoare – înăliteraturaăromân􀄃 Critica împotriva teoriei Revenind la textul lui Eugen Simion, strategia saăcritic􀄃ă seă desf􀄃şoar􀄃ă prină dou􀄃ă mişc􀄃riă simultane ă Peă deă oă parte,ă oscilândăîntreăcritic􀄃ăşiăteorie,ăîntreăanalizaădeătextăşiăconceptualiz 􀄃rileătemerare,ăeseistul român nuăvaăîncetaăs􀄃ăl􀄃rgeasc􀄃ă Deă pild􀄃,ă Monicaă Lovinescuă observa (pe urmele lui Mircea ZaciuăşiăAl ăC􀄃linescu)ăc􀄃ăînăliteraturaăromân􀄃ă„nuădispunemădeă oă puternic􀄃ă tradi􀄠ie”ă careă s􀄃ă sus􀄠in􀄃ă „evacuarea”ă autorului;ă dară tot comentatoarea de la Europa liberă g􀄃seşteă„întoarcerea autorului” ă„deădou􀄃ăoriănecesar􀄃”:ă„şiăpentruăc􀄃ăacestăautorăseăîntoarce altfel, cu toate cicatricele luptelor duse împotriva lui de noua critic􀄃ă francez􀄃,ă nesusceptibilă deciă aă vreaă s􀄃ă ocupeă întregulă teren,ăminatădeătoateăîndoielileăşiăambiguit􀄃􀄠ileămodernit􀄃􀄠ii;ădară şiă fiindc􀄃ăînă spa􀄠iulăliteraturiiănoastreă maiăavemăînc􀄃ănevoieădeă el”ă (Unde scurte III: Posteritatea contemporană, Humanitas, Bucureşti,ă řř ,ăp ă ) Critica de export breşaăbarthesian􀄃 dintreă„esen􀜊􀄃”ă􀜈iăistorie:ă„Nu-i o carte de pur􀄃ă teorieă literar􀄃ă [ ],ă nu-iă niciă oă carteă deă critic􀄃ă literar􀄃ă pur􀄃 ă M-amă fixată înă chipă deliberată laă jum􀄃tateaă drumuluiă dintreăele,ăîncercândăs􀄃ătragăcuăochiulăspreădou􀄃ădomeniiăaleă spirituluiă careă şi-auă întorsă mult􀄃ă vremeă spatele ” Eugen Simion îşiă dispuneă diviziileă înă fa􀄠aă „inamicului”,ă dară îşiă infiltreaz􀄃ătotodat􀄃ătrupeădeăgheril􀄃ăînd􀄃r􀄃tulăliniilorăadverseă pentruă aă faceă maiă evidenteă contradic􀄠iileă peă careă leă con􀄠ineă teza autorului Mitologiilor ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă criticul român întoarce argumentulă istorică împotrivaă luiă Barthes:ă „Nuă esteă înăinten􀄠iaămeaăs􀄃ăfac,ăaici,ăoă critică a metodelor şiăniciăs􀄃ă definesc o metodă a criticii ă M􀄃ă intereseaz􀄃ă doară felulă înă care,ăînăevolu􀄠iaăei,ă criticaă dină secolulă nostruă s-aă situatăfa􀄠􀄃ă de un factor care a fost, secole de-a rândul, dominant în orice discu􀄠ieă literar􀄃 ” Printr-oă ingenioas􀄃ă întreprindereă arheologic 􀄃,ă Eugen Simion demonstreaz􀄃ă c􀄃ă nuă atâtă „moarteaă autorului”,ă câtă teoriaă „mor􀄠iiă autorului”ă eă rezultatulă uneiă anumite evolu􀄠iiăistorice Contre Saint-Proust descrieătocmaiăaceast􀄃ăistorie,ăprivit􀄃ă caăoăstr􀄃batereăaămodernit􀄃􀄠iiăpe maiămulteătrepte ăŞiăaceastaă deoareceă „omulă careă scrieă (autorul)ă nuă esteă v􀄃zută caă ună universă coerentă înă incoeren􀄠ele,ă discontinuit􀄃􀄠ile,ă rupturileă lui ă Cuă dou􀄃ă seriiă deă disocieri opereaz􀄃,ă înă fond,ă criticaă modern􀄃:ăunaălaănivelulărela􀄠ieiăautoră – oper􀄃,ăalta,ăpornindă deălaăProust,ăînăinteriorulăchiarăalăno􀄠iuniiădeăcreator ” Cu alte cuvinte, e vorba, în primul rând, despre diferen􀄠aă întreă „autor”ă caă persoan􀄃ă empiric􀄃ă şiă scripteur (Roland Barthes) caăfigur􀄃ătextual􀄃ăsau,ăcumăarăspuneăWayneăC ăBooth,ăîntreă „autorulă real”ă şiă „autorulă implicat”, iar, în al doilea rând, despre maiăvecheaădistinc􀄠ieăaăluiăProustăîntreă„eulăprofund”ă Eugen Simion, Întoarcerea autorului, ed cit , p Idem, p Idem, p Andrei Terian (creator)ăşiă„eulăsuperficial”ă(„omulădeălume”) ăDinăpunct de vedereă istoric,ă celeă dou􀄃ă „seriiă deă disocieri”ă seă ordoneaz􀄃ă astfel:ă ă distinc􀄠iaă întreă „eulă superficial”ă şiă „eulă profund”ă (Rimbaud, Mallarmé, Proust, Valéry); tentativele de recuperareă aă biograficuluiă (psihanalizaă freudian􀄃ă şiă psihanalizaă existen􀄠ial􀄃);ă ă eliminareaă autoruluiă (structuralismulă şiă textualismul telquelist: Barthes, Sollers, Ricardou) Prin urmare,ă Eugenă Simionă examineaz􀄃ă pentruă începută gradul înă careă Proustă îşiă asum􀄃ă propriileă idei ă Îns􀄃ă consecven 􀄠aă romancieruluiă las􀄃ă deă dorit,ă deoarece,ă urm􀄃rindă s􀄃ă arateă c􀄃ă metodaă criticului Sainte-Beuveă esteă eronat􀄃,ă elă îlă analizeaz􀄃ăpeăomul Sainte-Beuve:ă„Nuăesteănimicăneadev􀄃rată înă ceeaă ceă spuneă Proust,ă numaiă c􀄃ă elă procedeaz􀄃ă exactă înă modulă înă careă procedeaz􀄃ă Sainte-Beuve în detestabila lui critic􀄃ăbiografic􀄃:ăciteaz􀄃ăsl􀄃biciunileăomuluiădeălumeăpentruă a-iă contestaă scrierile ” Altfel spus, Proust recurge la „oă metod􀄃ăstrict,ăobsedantăbiografic􀄃 ăElălucreaz􀄃ă[ ]ăînăspiritulă celui mai clar beuveianism ” În continuare, criticul român exploreaz􀄃 resorturileă formul􀄃rii teorieiă celoră dou􀄃ă „euri”,ă transformându-l pe prozatorul francez din subiect în obiect al analizei Calul troian este aici psihanaliza,ăc􀄃ci, din înverşunareaă cuă careă Proustă îlă contest􀄃ă peă Sainteă Beuve,ă Eugenă Simionădeduceăc􀄃ă„pentru Proust Sainte-Beuve este mai mult decât Sainte-Beuve (criticul), este un personaj şi,ă negreşit,ă un complex” ă Cuă alteă cuvinte,ă „exist􀄃ă laă Proustă ună mică complex Sainte-Beuve bazat pe un sentiment obscur de facilitateă şiă agresiuneă sau,ă maiă exact,ă deă agresiune a facilit􀄃􀄠ii ă [ ]ă Sainte-Beuve este, pentru Proust, mai mult decâtă ună critică facil,ăesteă simptomulă (semnul)ă uneiă violen􀄠eă Idem, p Idem, p Idem, p Critica de export intelectuale ” „Violen􀄠a”ădintreăProustăşiăSainte-Beuve este, aşadar,ăreciproc􀄃,ădup􀄃 cumădovedeşteăoăscen􀄃ăelocvent􀄃ădin fragmentul Conversation avec maman: indispus de o eventual 􀄃ăvizit􀄃ăaăunuiăoaspeteăindezirabil,ăMarcelăseăizoleaz􀄃ăînă propriaă camer􀄃,ă undeă îiă vineă ideeaă unuiă „viitoră articol”ă intitulat Contre Sainte-Beuve ă Coinciden􀄠aă fiindă b􀄃t􀄃toareă la ochi, Eugen Simionăconcluzioneaz􀄃,ăînăurmaăunuiăsumară examenăpsihanalitic,ăc􀄃ă„vizitatorulăinoportun,ăinsistent,ăşiretă careănesocoteşteăunăpactădeălinişteăşiăsolitudine” este chiar Sainte-Beuve Proust devine, aşadar, prizonierul unui dublu paradox: mai întâi, el vrea s􀄃ă demonstrezeă eşeculă uneiă metode folosindu-seă chiară deă metodaă peă careă oă contest􀄃;ă apoi,ăelăsus􀄠ineăoămetod􀄃ăexplicităanti-biografic􀄃,ădarăaceast􀄃ă metod􀄃ă îşiă areă eaă îns􀄃şiă origineaă înă str􀄃fundurileă biografieiă proustiene Prin urmare, autorul se „întoarce” pentru că, de fapt, el nu a „plecat” niciodată din text Inconsecven􀄠aăşiăsubiectivitateaăluiăProustăîiăsubmineaz􀄃ă credibilitatea,ă dară nuă îiă anuleaz􀄃ă (înc􀄃)ă tezaă caă atare, astfel încâtă Eugenă Simionă îşiă propuneă s􀄃ă ataceă frontală dihotomiaă proustian􀄃,ă întrebându-seă cuă fals􀄃ă ingenuitate:ă care „eu”/ autor a plecat/ „murit”?ă„Eulăsuperficial”,ăfireşte ăDarăpoateă fiăsus􀄠inut􀄃ăoădisociereăatât de tranşant􀄃?ăAltfelăspus:ă„Câtădeă reale,ăcâtădeăoperanteăsunt,ăpentruăcritic􀄃,ăacesteăeuri care nu seăîn􀄠elegăîntreăele,ăseădespart,ăseăregrupeaz􀄃ămereuădup􀄃ăalteă criterii,ă înă alian􀄠eă noi,ă într-oă fug􀄃ă nebun􀄃ă deă unitate,ă deă coeren􀄠􀄃,ădeăunătotăopresiv,ădeăunăîntreg consistent?” Pentru aă r􀄃spundeă laă aceast􀄃ă întrebare,ă criticulă aduceă înă discu􀄠ieă metodeleădeăfilia􀄠ieăpsihanalitic􀄃ă(psihanalizaăliterar􀄃,ăpsihobiografia, ă psihocritica,ă monotematismulă etc ),ă ceă pară s􀄃ă mearg􀄃ă înă sensulă distinc􀄠ieiă proustiene,ă deă vremeă ceă „eul Idem, p Idem, p Idem, p Andrei Terian proustian (eul care scrie) este tras spre profunzimile inconştientului” Caă 􀜈i Proust, critica psihanalitic􀄃ă esteă supus􀄃ă unui dublu examen,ă înă careă seă urm􀄃re􀜈te atâtă consecven􀄠aă autorilor,ăcâtăşiăeficacitateaămetodei;ăcaăşiăProust,ădiscipoliiă luiă Freudă dauă solu􀄠iiă contradictoriiă sauă neconcludenteă laă ambeleăprobleme ăAşaăseăîntâmpl􀄃ăcuămonotematistulăJean- Paul Weber, pe care Eugen Simion îl trece prin proba de foc a lecturii cu propriii ochi, relevându-i narcisismul metodologic: ă „Încerc,ă aplicându-iă metoda,ă s􀄃ă descifreză careă esteă obsesiaăprivilegiat􀄃,ătemaăcriticiiăluiăJean-Paul Weber Cum nu-i cunosc biografia copil􀄃riei,ăm􀄃ălimitezălaăoper􀄃 ăObsesiaă luiă dominant􀄃ă eă chiară obsesiaă temei,ă temaă c􀄃r􀄠iloră luiă eă obsesia metodei Obsesia unei obsesii, tema unei teme Criticulă tematistă intr􀄃ă într-oă inevitabil􀄃ă contradic􀄠ieă cuă metodaăpeăcareăoăcultiv 􀄃ă[ ]:ăc􀄃utândătemeleăaltora,ăelăîşiăcaut􀄃,ă deăfapt,ătema,ăobsesiaăluiăunic􀄃 ” Mai grav este, îns􀄃, faptul c􀄃ă oă asemeneaă interpretareă tautologic􀄃ă genereaz􀄃 un reduc- 􀄠ionismă careă suspend􀄃ă statutulă particular al operei literare: „într-oă lectur􀄃ă psihanalitic􀄃,ă opera,ă caă şiă biografia, este redus􀄃ă laă oă schem􀄃,ă iară rela􀄠iaă dintreă omă şiă oper􀄃ă laă ună mecanismăimplacabil ăCevaăesen􀄠ialăr􀄃mâneădeoparteăşiăacestă ceva s-ară puteaă s􀄃ă fieă chiară specificitateaă crea􀄠ieiă caă art􀄃,ă caracterul ei ireductibil, opera ca spectacol al unei personalit􀄃􀄠i ” De un tratament mai favorabil are parteă „psihanalizaă existen􀄠ial􀄃”ă (şi,ă înă general,ă criticaă deă filia􀄠ieă sartrian􀄃), de vreme ce,ă prină tr􀄃s􀄃turileă saleă definitoriiă (primatulă existen 􀄠ialului,ă viziuneaă totalizant􀄃,ă toleran􀄠aă metodologic􀄃),ă aceasta nu puteaădecâtăs􀄃ăîntruneasc􀄃ăasentimentulăluiăEugenă Simion ăIat􀄃ădeăceăcriticulăromânăsus􀄠ine,ăpeăurmeleăluiăSergeă Idem, p Idem, p Idem, p Critica de export Doubrovsky,ăc􀄃ă„existen􀄠a trebuieăreadus􀄃ănuăînăoper􀄃ă(undeă exist􀄃ădeja),ăciăînădiscursulăcriticii”,ăprină„existen􀄠􀄃”ăîn􀄠elegându- seă „ună modă particular de a fi în lume, un model de via􀄠􀄃ă tr􀄃ită laă nivelulă conştiin􀄠ei,ă dară şiă laă nivelulă inconştientului” Or, din acest punct de vedere, proiectul existen 􀄠ialistăfaceădoarăoăjum􀄃tateădeăpas înainte, întrucât studiul literaturiiă r􀄃mâneă pentruă Sartre doar un compartiment al antropologiei ă Altfelă spus,ă existen􀄠ialiştiiă admită genulă proxim, dar nuăşiădiferen􀄠aăspecific􀄃:ăeădrept,ăscrisulăreprezint􀄃ă oă form􀄃ă deă asumareă aă lumii,ă dară oă form􀄃ă aparte, care nu poateăfiăredus􀄃ăla celelalteăformeăcunoscuteăşiăcareămodific􀄃ă substan􀄠ială fiin􀄠aă autoruluiă – iat􀄃ă ceă nuă aă în􀄠elesă criticaă sartrian􀄃 ăDeăaici,ăoăserieădeăîntreb􀄃riăpeăcareăexisten􀄠ialismulă leălas􀄃ă nerezolvate:ă „Cumă seă situeaz􀄃ă operaăfa􀄠􀄃ă deă aceast􀄃ă existen􀄠ă complex􀄃?ă Cumă seă situeaz􀄃ă via􀄠a (existen􀄠aă creatorului)ă fa􀄠􀄃ă deă celelalteă laturiă aleă existen􀄠ei?ă Şiă s􀄃ă nuă uit􀄃m:ă cumă seă defineşteă discursulă critică înă raportă cuă toateă acesteă nivele,ă trepteă aleă existen􀄠ei?” Acestea sunt întreb􀄃- rile la care vaăîncercaăs􀄃 r􀄃spund􀄃ăanaliza lui Eugen Simion Nu înainte, îns􀄃, de a se confrunta cu punctul de vedere al luiă Rolandă Barthes,ă autorulă teorieiă „mor􀄠iiă autorului” ă Ce-i drept, înăciudaăradicalismuluiăs􀄃u,ăsemiologulăfrancezăocup􀄃ă maiă degrab􀄃ă „un loc de tranzi􀄠ie”ă înă evolu􀄠iaă problemei:ă c􀄃ci,ă laă doară câ􀄠ivaă aniă dup􀄃ă publicarea eseului Moartea autorului, el nu va ezita s􀄃ă propun􀄃,ă caă alternativ􀄃ă laă biografiaă tradi􀄠ional􀄃,ă oă ergografie careă s􀄃ă recuperezeă corpul autorului prin intermediul biografemelor,ăbaăchiarăs􀄃ăproclameă (f􀄃r􀄃ăa-􀜈iă dezvolta,ă dină p􀄃cate,ăideea),ăun retour amical de l’auteur ă Dară nuă numaiă aceast􀄃ă „teorieă fluctuant􀄃”ă Idem, p Ibidem Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola [ ], în OEuvres complètes, Tome III ( - ), ed cit , p Andrei Terian caracterizeaz􀄃ăatitudineaăluiăBarthes,ăciăşiăoăanumeăpractic􀄃ă deconcertant􀄃 ă Paradoxulă faceă caă teoreticianulă careă aă proclamată„ moarteaăautorului”ăs􀄃ăofereănuănumaiă„unămodelădeă biografie structural􀄃”ă (Michelet par lui-même),ă ciă şiă „ună modelă deă autobiografieă structural􀄃”ă (Roland Barthes par Roland Barthes) ă Asemeneaă inconsecven􀄠eă nuă îiă scap􀄃ă luiă Eugen Simion, care remarcase înc􀄃ă dină jurnalulă parizian:ă „Criticaă luiă Barthesă îmiă d􀄃ă [ ]ă ună sentiment puternic de fantezieă şiă inteligen􀄠􀄃ă creatoare ă [ ]ă Autorulă Mitologiilor este, în ciuda metodei, un critic creator, de o subtilitate împins􀄃,ăuneori,ăpân􀄃ălaăcalofilie ” În orice caz, oscila􀄠iileă luiă Barthesă îiă furnizeaz􀄃ă criticului român cel de-al treilea argumentăorientatăîmpotrivaă„exilului”ăauctorial:ă„moartea” autorului nu este decât o formă insolită de „întoarcere” a acestuia Sacrificat în procesul genezei textului, autorul renaşteădinăpropria-iăcenuş􀄃ăcaăproiec􀄠ieăaăcititorului Tocmai de aceea, solu􀄠iaăpeăcareăoăpropuneăEugenăSimionă nuăînseamn􀄃ăniciăoărevenireălaăbiografismulătradi􀄠ional,ăniciă o acceptare tale quale a disocierii proustiene Criticul respinge atât beuvianismul, care folosea via􀄠aăpentruăaăexplicaă opera,ăcâtăşiăreduc􀄠ionismul psihanalizei, care se folosea de oper􀄃ă pentruă aă explicaă via􀄠a ă Eugenă Simionă admiteă disociereaă întreă „eulă profund”ă şiă „eulă superficial”,ă numaiă c􀄃ă aceast􀄃ă diferen􀄠􀄃ă nuă eă sinonim􀄃ă cuă izolareaă celoră dou􀄃ă entit􀄃􀄠i ăOriceăoper􀄃,ăindiferentădeănaturaăeiăşiădeăstrategiile retoriceă peă careă leă angajeaz􀄃,ă aduceă cuă sineă cevaă dină fiin􀄠aă autoruluiăs􀄃u,ăesteăaşa-zicândăună„semnăalăumanului”:ă Cineăvorbeşte,ăatunci,ăîntr-o carte? Pentru a nu complicaă oă ecua􀄠ieă şiă aşaă complicat􀄃,ă s􀄃ă spunem:ă vorbeşteăoăvoceăimpersonal 􀄃ădespre o voce iremediabil Eugen Simion, Timpul trăirii, timpul mărturisirii, ed cit , p - Critica de export personal􀄃,ă ună eu profund (sau un eu pur, totalizant, mitic)ăcareăîşiăasum􀄃ătoateădateleăexisten􀄠ei,ăinclusivă aceleaăaleăeuluiăsuperficial;ăvorbeşteăomulăcare,ăscriindădespreăelăînsuşi, ăscrie,ăfatal,ăşiădespreăomulăcareă tr􀄃ieşteă şi,ă într-oă zi,ă seă decideă s􀄃ă tr􀄃iasc􀄃ă într-un fel special:ăscriindăc􀄃r􀄠i ăVorbeşteăunănon-eu [ ] care se goleşteădeăsineăpeăm􀄃sur􀄃ăceăseătransform􀄃ăînălimbaj ă Dar chiar golirea este un act uman, chiar sugerarea viduluiă presupuneă ună actă deă gândireă şi,ă deci,ă ună act deăexisten􀄠􀄃 ăChiarăaceast􀄃ăparadoxal􀄃ă metamorfoz􀄃ă a autorului într-oăfiin􀄠􀄃ădeălimbajăimplic􀄃ăoăangajareă a imaginarului «Le langage de personne» este, în realitate,ă operaă unuiă individă careă decideă c􀄃ă scrierileă luiă nuă reprezint􀄃ă peă nimeniă şiă nuă suntă scrise de nimeni Omul nu mai este pe primul loc Dar numai omulăhot􀄃r􀄃şteăacestălucru,ănimeniăaltul Îns􀄃ăoperaănuăesteădoarăunăsemn,ăciăşiăoăparte aăexisten􀄠eiă autorului, din moment ce „nuă numaiăautorulă creeaz􀄃ă opera,ă darăşiăoăoper􀄃ăîncepeăs􀄃-şiăcreezeăunăautorăpeăm􀄃suraăei ” Acestaăeste,ăpoate,ămotivulăpentruăcareăcriticulăevit􀄃ăs􀄃ăpropun 􀄃ă oă teorieă sauă oă metod􀄃ă deă analiz􀄃ă aă raporturiloră dintreă via􀄠􀄃ăşiăoper􀄃:ăpentruăc􀄃ăopera,ăcaăşiăvia􀄠a,ăesteăireductibil􀄃,ă iară „oriceă generalizare,ă înă acestă domeniu,ă esteă pândit􀄃ă deă mariăriscuri ă[ ]ăNicioăoper􀄃ănuăseălas􀄃ăreprezentat􀄃ăintegrală deăalt􀄃ăoper􀄃ăşiănicioăbiografieănuăexprim􀄃,ăînătotalitateaăei,ă condi􀄠iaăcreatorului ” Prin urmare, e imposibil de fixat întro teorie/ metod􀄃ăcuăaccenteăesen􀄠ialisteărela􀄠iaădintreăvia􀄠􀄃ăşiă oper􀄃 ă Cineăseăaventureaz􀄃ă într-oă asemeneaă zon􀄃ă trebuieăs􀄃ă se descurce pe cont propriu – nicio teorie nu-i este de folos Ce e posibil, îns􀄃ă(şiăcarteaăluiăEugenăSimionăoăafirm􀄃ăf􀄃r􀄃ă Eugen Simion, Întoarcerea autorului, ed cit , p Idem, p Idem, p Andrei Terian echivoc), e stabilirea unui principiu minimal de interpretare: indiferentă deă înf􀄃􀄠iş􀄃rileă vie􀄠iiă sauă aleă operei,ă via􀄠aă este în oper􀄃,ătotăaşaăcumăoperaăeste înăvia􀄠􀄃 ăCum se produce, îns􀄃, oă asemeneaă transmuta􀄠ieă – aceasta e o întrebare la care fiecareăoper􀄃ă(şiăfiecareăvia􀄠􀄃)ăîşiăareăpropriulăr􀄃spuns Mitul lui Femios Şiă totuşi,ă înă ciudaă unicit􀄃􀄠iiă lor,ă opereleă seă grupeaz􀄃ă înă serii (istorice, tematice, stilistice, valorice etc ) De ce n-ar fi posibil acest lucruă şiă înă cazulă vie􀄠ilor?ă R􀄃mânândă fidelă convingeriloră enun􀄠ateă de-aă lungulă c􀄃r􀄠ii,ă Eugenă Simionă încheie Contre Sainte-Proust cuă câtevaă observa􀄠iiă privindă responsabilitateaă autoruluiă fa􀄠􀄃ă deă operaă c􀄃reiaă i-a dat naştere:ă „într-oă lumeă înă careă omulă tindeă s􀄃ă fieă strivită deă mecanismul istoriei, angajamentul moral al creatorului de capodopereă conteaz􀄃ă enorm ă Nuă putemă fi,ă vorbaă dur􀄃ă aă luiă Tudor Arghezi, porci înă via􀄠aă deă toateă zileleă şiă îngeri pe hârtie ”ăAltfelăspus:ă„Operaăareădeăcâştigatăsauădeăpierdută[ ]ă deăpeăurmaăatitudiniiămoraleăaăautorului ” Nimic mai adev 􀄃rat,ădarăneăputemăîntrebaăîntr-oă manier􀄃ătipicăsimionian􀄃:ă câtădeăopera􀄠ionalăesteăcriteriulăeticăînăanaliz􀄃?ăSau:ăcareăsuntă limitele compromisului? Întoarcerea autorului ofer􀄃ă pu􀄠ineă r􀄃spunsuriălaăacesteăîntreb􀄃ri,ănuăpentruăc􀄃ăEugenăSimionăară excludeăperspectivaăetic􀄃ădinăcomentariileăsale,ăciăpentruăc􀄃ă autorii analiza􀜊i în Structura unei existen􀄠e exemplific􀄃ădoară în doze neglijabile compromisul moral Oăluareădeăpozi􀄠ieămaiăclar􀄃ăprivindăcondi􀄠iaăambivalent􀄃ă aăscriitoruluiă(aflatădeopotriv􀄃ăîn şiăîn afara lumii)ăseăg􀄃seşte, îns􀄃, în analiza pe care criticul i-oă consacr􀄃 mitului lui Femios, ca figur􀄃ă paradigmatic􀄃ă ceă exprim􀄃,ă înă opiniaă sa,ă Idem, p Critica de export „condi􀄠iaăsocial􀄃ăşiămoral􀄃ăaăcreatorului” Personajul apare în Odiseea,ă atunciă când,ă înă absen􀄠aă luiă Ulise,ă pe􀄠itoriiă ceiă „mul􀄠iăşi tari”ăîlăoblig􀄃ăpeăcânt􀄃re􀄠ăs􀄃-iădelectezeălaămas􀄃ăcuă versurileă sale ă Dup􀄃ă ucidereaă pe􀄠itorilor,ă artistulă îiă 􀄠ineă regeluiăîntorsăînăcetateăunădiscursăpateticăînăcareăîşiăpledeaz􀄃ă nuă numaiă nevinov􀄃􀄠iaă (aă fostă constrâns s􀄃ă leă cânteă pe􀄠itorilor),ă ciă şiă talentulă (meşteşugulă s􀄃uă eă deă inspira􀄠ieă divin􀄃ăşi,ădac􀄃ăUliseăîiăvaăcru􀄠aăvia􀄠a,ăîlăvaăcântaăpeăst􀄃pânulă cet􀄃􀄠iiă„caăpeăunăzeu”) ăAsupraăacestuiăpersonajăemblematică Eugen Simion seă opre􀜈te înă dou􀄃ă rânduri:ă înă Sfidarea retoricii şiăînăAriergarda avangardei Iar, în urma unei analizeăminu 􀄠ioase,ăcriticulăconsider􀄃ăc􀄃ămitulăseăpreteaz􀄃ăuneiă duble interpret􀄃ri,ă în care „detestabilulă compromisă moral”ă st􀄃 înă balan􀄠􀄃ă cuă talentulă cânt􀄃re􀄠ului ă Remarcând,ă peă bun􀄃ă dreptate,ă c􀄃ă Femiosă aă cântată doară în fa􀄠a pe􀄠itorilor,ă nuă şiă despre pe􀄠itori,ă Eugenă Simionă conchide:ă „Înă fond,ă oriceă creator autentic este un Femios care, pentru a-şiă împliniă opera,ă esteă deseoriă nevoită s􀄃ă înfrunteă ună Uliseă exterminator ” Totuşi,ă miă seă pareă c􀄃ă atentaă analiz􀄃ă aă criticuluiă las􀄃ădeoparteă dou􀄃 am􀄃nunte semnificative Mai întâi, aflat înă fa􀄠aă st􀄃pâniloră nelegitimi,ă Femiosă nuă numaiă c􀄃ă aă refuzată s􀄃-iăprosl􀄃veasc􀄃ăpeăaceştia,ădarăaăcontinuatăs􀄃ăcânteădespreă „jalnicaăîntoarcereăaăgrecilorădeălaă􀄠􀄃rmurileăTroiei”;ăor,ăştimă bine c􀄃 printreăaceştiăgreciăr􀄃t􀄃citoriăseăaflaăşiăUlise!ăFemios era,ă amă spuneă ast􀄃zi,ă ună poetă subversiv Prin urmare, promisiuneaăf􀄃cut􀄃ăluiăUliseă(aceeaăc􀄃-lăvaăcântaă„caăpeăună zeu”)ănuăeăoăalegereădeăconjunctur􀄃,ăciădoarăconsemnareaă– e drept,ă emfatic􀄃ă – aă uneiă st􀄃riă deă fapt,ă poetulă r􀄃mânândă perfect consecvent cu sine În al doilea rând, credă c􀄃ă nu trebuieă s􀄃ă uit􀄃mă ună altă detaliu esen􀄠ial:ă celeă dou􀄃ă puteriă Eugen Simion, Sfidarea retoricii Jurnal german, Cartea Româneasc 􀄃,ăBucureşti,ă řŘ ,ăp ăřř Eugen Simion, În ariergarda avangardei, ed cit , p Andrei Terian lumeştiăcareăîlăaservescăsuccesivăpeăFemiosănuăstauăpeăacelaşiăplan ăSpreădeosebireădeăpe􀄠itoriiăneruşina􀄠i,ăcareăuzurp􀄃ă autoritateaă regal􀄃,ă Uliseă eă conduc􀄃torulă legitimă ală cet􀄃􀄠ii;ă dreptateaă eă deă parteaă lui ăAşadar,ă departeă deă aă ascundeă ună „compromisă moral”ă major,ă Femiosă şi-aă p􀄃strată timbrulă originarăalăcânteculuiăs􀄃uăşiăaăr􀄃masăpân􀄃ălaăcap􀄃tăînăslujbaă adev􀄃ruluiă (estetic,ă dară şiă istoric!),ă chiară şiă înă prezen􀄠a uzurpatorilor ăIat􀄃ăunăfaptăcareăcomplic􀄃ăactualizareaămitului,ă c􀄃ci,ăf􀄃r􀄃ăîndoial􀄃,ăto􀄠iăscriitoriiăcareăauăpublicatăînăRomâniaă comunist􀄃ăauăcântatăîn fa􀄠a pe􀄠itorilor;ăîns􀄃ănuăto􀄠iăauăcântată despre pe􀄠itori ă Or,ă ceă seă întâmpl􀄃ă cuă aceiaă careă auă cântată succesivădespreă„pe􀄠itori”ăsauădespreăunăUliseăipotetic? Sau care,ămaiăr􀄃u,ăauăîncercatăs􀄃ăintreăînăgra􀜊iileă„pe􀜊itorilor”ăpeă alteă c􀄃iă decâtă aceleaă pură artistice? Aceasta e principala dilem􀄃ămoral􀄃 Laă asemeneaă obiec􀜊ii,ă Eugen Simion mi-aă r􀄃spunsă prină articolul Limitele compromisului , pe care îl consider un text-cheieă înă ceeaă ceă prive􀜈teă atitudineaă criticului fa􀜊􀄃ă deă problemaărevizuiriloră„morale” ăDac􀄃ănuădinăalteămotive,ăcelă pu􀜊inăpentruăfaptulăc􀄃ăelăspulber􀄃ădou􀄃ădintreăcli􀜈eeleăcareăiau fost atribuite autorului Dimineții poeților în dezbaterile postrevolu􀜊ionare ăPrimulădintreăacesteaăvizeaz􀄃ăipoteticaăsaă ostilitateăfa􀜊􀄃ădeădiscutareaăcompromisurilorăpeăcareăscriitoriiă le-auă f􀄃cută cuă fostulă regim ă Îns􀄃ă cineă vaă citiă articolulă cuă aceast􀄃ă imagineă preconceput􀄃ă înă minteă vaă fi,ă f􀄃r􀄃ă îndoial􀄃,ă surprinsăs􀄃ăconstateăregretulăluiăEugenăSimionăc􀄃ăînă řř ănuă amă avută „unăTribunală Nürnbergă românesc”,ă pentruă c􀄃ă întreă timpă „temaă moral􀄃ă aă intrată peă mânaă oportuni􀜈tiloră 􀜈iă frustra 􀜊ilorădeătoateăfelurile” ăTotăaiciăseăg􀄃sescă􀜈iăpropunereaădeă aăorganizaăoădezbatereăserioas􀄃ăasupraăcolabor􀄃riiăscriitoriloră Eugen Simion, Fragmente critice, vol VI: Ne revizuim, ne revizuim, ăFunda􀜊iaăNa􀜊ional􀄃ăpentruă􀜇tiin􀜊􀄃ă􀜈iăArt􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř,ă p - Critica de export cuă fostaă Securitate,ă precumă 􀜈iă oă serieă deă observa􀜊iiă neechivoceăcuăprivireălaăcompromisurileăluiăC 􀄃linescu,ăSadoveanu,ă CamilăPetrescu,ăPreda,ăNichitaăSt􀄃nescuă􀜈iăAnaăBlandiana – toateăacesteaăinfirmândăcuăasupr􀄃ădeăm􀄃sur􀄃ăsuspiciuneaăc􀄃ă el arăfiăinten􀜊ionatăvreodat􀄃ăs􀄃ăblochezeădialogulăpeăaceast􀄃ă tem􀄃 Cel􀄃laltă cli􀜈euă seă refer􀄃ă laă pretinsaă contradic􀜊ieă dintreă reflec􀜊iileămoraleădină Întoarcerea autorului 􀜈iă„apolitismul”ă postdecembrist al lui Eugen Simion Într-adev􀄃r,ă criticulă declar􀄃ă tran􀜈antă înă articolulă men􀜊ionat:ă „Operaă primeaz􀄃ă întotdeaunaă 􀜈i,ă dac􀄃ă areă for􀜊aă artistic􀄃ă necesar􀄃,ă nuă trebuieă sacrificat􀄃ăpentruăc􀄃,ăîntr-o împrejurare oarecare, omul ce a creat-oă aă f􀄃cută compromisuriă majore ”ă Dar,ă oare,ă cuă treiă deceniiă înă urm􀄃ă elăsus􀜊inuseă altceva?ă Înă niciună caz ă Iat􀄃ăună pasajăcaracteristicăînăaceast􀄃ăprivin􀜊􀄃,ăextrasăchiarădinăprimaă edi􀜊ieăaăÎntoarcerii autorului:ă„Opera,ădac􀄃ămaiăesteăcazulăs􀄃ă repet􀄃m,ăareăprioritate ăPrioritateă􀜈iăautonomie ăNuătrebuieăs􀄃ă c􀄃ut􀄃m,ă cândă neă place,ă oă explica􀜊ieă înă afaraă ei ă Niciă chiară cândănuăneăplace ăPutemăg􀄃siăoăjustificareăaăvaloriiăsauănonvaloriiă eiă înă eaă îns􀄃􀜈i ” Niciă vorb􀄃ă deă vreoă contradic􀜊ie,ă a􀜈adar ă Nic􀄃ieriă Eugenă Simionă nuă aă sus􀜊inută c􀄃ă operaă ară trebuiă penalizat􀄃ă pentruă c􀄃derileă 􀜈iă ced􀄃rileă autorului ă Cumă ară trebuiă s􀄃ă în􀜊elegem,ă atunci,ă „întoarcerea”ă acestuiaă dină urm􀄃?ă Auă sauă nuă compromisurileă autoruluiă vreună efectă asupraăopereiăsale?ăR􀄃spunsulăcriticuluiăpareăs􀄃ăfieăaiciădeăoă simplitateă deconcertant􀄃:ă au,ă desigur,ă de􀜈iă nuă ară trebuiă s􀄃ă aib􀄃 ăAu,ăpentruăc􀄃ăeăgreuăcaăpubliculălargăs􀄃ăoperezeăîntotdeaunaă oă disociereă net􀄃ă întreă via􀜊􀄃ă 􀜈iă oper􀄃ă – mai ales în cazul marilor scriitori, al celor care au devenit de-a lungul vremiiăadev􀄃rateămituri ăNuăarătrebuiăs􀄃ăaib􀄃ă(decât,ăpoate,ăînă cazulăexcep􀜊ionalăală„genurilorăbiograficului”),ăpentruăc􀄃,ăînă definitiv,ă existen􀜊aă îns􀄃􀜈iă aă literaturiiă seă bazeaz􀄃ă peă posibi- Eugen Simion, Întoarcerea autorului, ed cit , p Andrei Terian litatea de a-iăatribuiăopereiăstatutulădeăartefactăverbalăaăc􀄃ruiă valoareănuăderiv􀄃ăîn modănecesarădină„caracterul”ăceluiăcareă a produs-o ăEăadev􀄃ratăc􀄃ăpubliculănuăreu􀜈e􀜈teăs􀄃ăfac􀄃ăîntotdeaunaăaceast 􀄃ădiferen􀜊􀄃 ăDarăcriticulăarătrebuiăs􀄃ăfieăcapabilă s􀄃ăoăfac􀄃ă􀜈i,ătotodat􀄃,ăs􀄃-iăconving􀄃ă􀜈iăpeăceilal􀜊iădeăutilitateaă ei; altfel, chiar practicaăsaăarăfiălipsit􀄃ădeănoim􀄃 ăPrin urmare, pentru Eugen Simion întoarcereaă autoruluiă (adic􀄃ă prezen􀜊aă luiăînăoper􀄃)ănuăreprezint􀄃ăunăimperativămoral,ăciăoăfatalitate ă Eaăînseamn􀄃ăpură􀜈iăsimpluăc􀄃ăautorulănuăpoateăfiăeliminatădină oper􀄃ă (chiară dac􀄃ă seă întâmpl􀄃ă uneoriă caă operaă s􀄃ă ias􀄃ă înă pagub􀄃ădinăasociereaăeiăcuăunăanumeăautor),ă􀜈iănuă– a􀜈aăcumă s-auă gr􀄃bită s􀄃ă distorsionezeă tezele c􀄃r􀜊iiă dină řŘ ă uniiă „revizioni􀜈ti”ă deă dup􀄃ă ’ř ă – c􀄃ă operaă seă impuneă s􀄃ă fie judecat􀄃ădup􀄃 deăcalitateaămoral􀄃ăaăautoruluiăei ăDimpotriv􀄃,ă dac􀄃ă criticaă postdecembrist􀄃ă trebuia s􀄃ă extrag􀄃ă oă „moral􀄃”ă din Întoarcerea autorului, atunci aceasta ar fi fost c􀄃ă eă cuă totulă nerecomandabilă ca,ă dină dorin􀜊aă nobil􀄃ă deă aă evitaă exceseleă „noiiă critici”,ă s􀄃ă neă întoarcemă laă biografismulă revolut de secol XIX Nu e, poate, o descoperire a pietrei filosofale,ă dară e,ă f􀄃r􀄃ă îndoial􀄃,ă ceaă maiă serioas􀄃ă 􀜈iă maiă detaliat􀄃ă contribu􀜊ieă peă careă ună autoră română aă adus-oă pân􀄃ă acum în domeniul deontologiei criticii literare Oăcarteă„anacronic􀄃” „Criticiiă literariă nuă suntă buniă profe􀄠i” – spune undeva Eugenă Simion ă Exist􀄃,ă îns􀄃, anumiteă momenteă deă gra􀄠ieă înă careăistoriaăliterar􀄃ăvalideaz􀄃ănuăatâtăprofe􀄠iile,ăcâtăipotezeleă desprinseă dină observareaă atent􀄃ă aă faptelor ăAstfel,ă dinamicaă fenomenului literar din ultimele decenii confirm􀄃ă tezaă „întoarceriiă autorului”,ă nuă numaiă înă planulă criticii,ă ciă şiă înă planulăliteraturii ăE,ăaici,ăoăsitua􀜊ieăaparentăparadoxal􀄃,ăîntrucâtă maiă mul􀜊iă comentatori,ă printreă careă Liviusă Ciocârlieă 􀜈iă Jamesă W ă Newcombă (prefa􀜊atorulă edi􀜊ieiă americaneă aă Critica de export volumului,ă ap􀄃rut􀄃ă înă řř )ă auă semnalată caracterulă „anacronic” ă ală c􀄃r􀜊iiă luiă Eugenă Simion,ă careă nuă cadraă subă nicioă form􀄃ă cuă direc􀜊iileă dominanteă înă mediileă academiceă vesteuropeneă 􀜈iă nord-americaneă dină aniiă ’Ř ă Numaiă c􀄃ă Întoarcerea autorului s-a dovedit aăfiăunăvolumă„anacronic”ădoară înă sensă etimologic,ă dată fiindă c􀄃ă prefixulă grecescă anaînseamn 􀄃ă nuă doară „înapoi”,ă ciă 􀜈iă „împotriva”ă sauă „înă sus” ă Cuă alteă cuvinte,ă dup􀄃ă cumă speculaă ingeniosă Liviusă Ciocârlie ,ă„înăplanăteoreticăEugenăSimionăesteă«anacronic»ă înăsensulăc􀄃ăanun􀜊􀄃ăceăînc􀄃ănuăs-aăpetrecut” ă􀜇i,ăîntr-adev􀄃r,ă evolu􀜊iaăteorieiăliterareăoccidentaleădinăultimeleădou􀄃ădeceniiă s-a produs în sensul preconizat de criticul român, iar formula „întoarcereaă autorului”ă aă devenită întreă timpă oă moned􀄃ă curent􀄃ăînămediileăacademiceăapusene ăDeăpild􀄃,ălaăpesteăună deceniuă deă laă apari􀜊iaă c􀄃r􀜊iiă luiă Eugenă Simion,ă Seánă Burkeă publica The Death and Return of the Author: Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida , o carte care a avut parte de un succes remarcabil, ajungând de curând la aă treiaă edi􀜊ie,ă înă condi􀜊iileă înă careă atâtă subiectul,ă câtă 􀜈iă argumenteleăeiăcoincideauăînămareăm􀄃sur􀄃ăcuăaceleaăfolositeă de criticul român Tot astfel, într-un volum incitant, Jane Gallopă problematizeaz􀄃,ă peă urmeleă luiă Rolandă Barthes, o posibil􀄃ă „întoarcereă amiabil􀄃ă aă autorului” , în timp ce AntoineăCompagnonă􀜈i-aădeschisă􀜈iăînăacestăanăcursulădedicată la Paris IV – Sorbonneăproblemeiăautoruluiăcuăoălec􀜊ieădespreă Eugen Simion, The Return of the Author, ed cit Livius Ciocârlie, „Întoarcerea autorului”,ă înă „Româniaă literar 􀄃”,ănr ă ,ă ăaugustă řŘ Seánă Burke, The Death & Return of the Author Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburgh University Press, Edinburgh, Jane Gallop, The Deaths of the Author: Reading and Writing in Time, Duke University Press, Durham, Andrei Terian „moarteaă􀜈iărena􀜈tereaăautorului” ăParteaătrist􀄃ăeste,ăîns􀄃,ăc􀄃ă asemeneaă lucr􀄃riă nuă recunoscă (sauă nuă oă facă decâtă înă mic􀄃ă m􀄃sur􀄃)ă meritulă fundamentală peă careă carteaă luiă Eugenă Simion l-aă avută m􀄃cară înă formulareaă conceptului,ă dac􀄃ă nuă neap􀄃rată 􀜈iă înă explorareaă c􀄃iloră privindă „întoarcereaă autorului” Dară poateă c􀄃ă timpulă nuă eă înc􀄃ă pierdut ă Maiă alesă c􀄃ă declinulăpoststructuralismuluiă􀜈iăintrareaăcriticiiădinăultimeleă dou􀄃ă deceniiă înă epocaă „post-teoriei”ă ară favorizaă oă nou􀄃ă receptareăaăc􀄃r􀜊iiăluiăEugenăSimion ăDeăaltfel,ăceeaăceănuăaă putut prevedea James W Newcomb în , când se ar􀄃taă– peă bun􀄃ă dreptateă – sceptică fa􀜊􀄃ă deă receptareaă Întoarcerii autorului în mediul universitar american (dominat pe atunci deăpoststructuralism),ăeraăamploareaăpeăcareăaveaăs􀄃ăoăia,ăînă aniiă urm􀄃tori,ă a􀜈a-zisa ethical criticism, pe care Julian Wolfreys o vaă􀜈iăincludeăprintreăorient􀄃rileăcriticeădefinitoriiă ale noului secol ă Valulă stârnită laă sfâr􀜈itulă aniloră ’Ř ă prină lucr􀄃rileă deă pionierată aleă luiă J ă Hillisă Miller 􀜈iă Wayneă C ă Booth ,ăalimentatăpeăparcursădeăreflec􀜊iileăfilosoficeăaleăluiă Emmanuel Levinasă 􀜈iă Jacquesă Derrida,ă aă înregistrată înă ultimeleădou􀄃ădeceniiăoăadev􀄃rat􀄃ăavalan􀜈􀄃ădeăstudiiăînăacestă domeniu, printre care celeăsemnateădeăTobinăSiebers,ăMarthaă Nussbaum,ă Adamă Zacharyă Newton,ă Robertă Eaglestone,ă Geoffreyă Galtă Harphamă 􀜈iă Seánă Burke ă Sigur,ă nuă vreauă s􀄃ă cadă acumă înă derapajeă protocroniste,ă pretinzândă c􀄃ă Eugenă Cf Julian Wolfreys (ed ), Introducting Criticism at the st Century, Edinburgh University Press, Edinburgh, (v îndeosebi Kenneth Womack, cap Ethical Criticism, p - ) J Hillis Miller, The Ethics of Reading: Kant, De Man, Eliot, Trollope, James, and Benjamin, Columbia University Press, New York, Wayne C Booth, The Company We Keep: An Ethics of Fiction, University of California Press, Berkeley/Los Angeles, Critica de export Simionăarăfiă„anticipat”ătoateăacesteălucr􀄃ri ăÎns􀄃ăproblemeleă peăcareăleăabordeaz􀄃ăeleă(„Careăesteăresponsabilitateaămoral􀄃ă aă criticuluiă înă fa􀜊aă operei?”,ă „Ceă􀜈iăcumă poateă fiă interpretată dintr-oă oper􀄃?”,ă „Exist􀄃ă oă violen􀜊􀄃ă intrinsec􀄃ă aă interpret 􀄃rii?”,ă„Undeătrebuieăs􀄃ăfix􀄃măgrani􀜊aădintreăspa􀜊iulăprivată􀜈iă celă publică ală creatorului?”,ă „Dară ală criticului?”,ă „Înă ceă m􀄃sur􀄃ăregimulăfic􀜊ionalăalăuneiăopereăîlăabsolv􀄃ăpeăautorulă ei de responsabilit􀄃􀜊ileă moraleă 􀜈iă legaleă cuă privireă laă afirma 􀜊iileăf􀄃cuteăînătext?”,ă„Înăceăm􀄃sur􀄃ăliteraturaăchestioneaz􀄃ă normeleă moraleă aleă uneiă comunit􀄃􀜊i?”ă etc ă etc )ă deschidă posibilitatea unui dialog captivant cu Întoarcerea autorului 􀜈i,ă totodat􀄃,ă îiă confer􀄃ă c􀄃r􀜊iiă luiă Eugenă Simionă oă nou􀄃ă contemporaneitate, ăcuămultămaiăsolid􀄃ădecâtăaceeaădeăcareăaăavută parteălaămomentulăprimeiăsaleăapari􀜊ii Întoarcerea autorului esteăunaădintreăceleămaiăbuneăc􀄃r􀜊iă române􀜈tiă deă critic􀄃ă literar􀄃ă publicateă înă secolulă trecut:ă oă carteă„anacronic􀄃”,ăadic􀄃ăpost-contemporan􀄃 Andrei Terian V ISTORIA LITERATURII ROMÂNE ÎN EPOCA GLOBALIZ􀄂RII Studiulă deă fa􀜊􀄃ă cuprindeă patruă p􀄃r􀜊i ă Înă primaă parteă voiă încercaă s􀄃ă realizeză oă prezentareă – fatalmenteă reductiv􀄃ă 􀜈iă superficial􀄃ă – aă celoră maiărecenteă orient􀄃ri din istoriografia literar􀄃ă interna􀜊ional􀄃 ă Înă parteaă secund􀄃ă voiă schi􀜊aă ună portret-robot al istoricului literar român, pe baza celor mai reprezentativeăopereăaleăistoriografieiănoastreăliterareăap􀄃ruteă pân􀄃ăînăclipaădeăfa􀜊􀄃 ăParteaăaătreia,ăcuărolădeăintermezzo, va oferiăoăcompara􀜊ieăaăistoriografieiăromâne􀜈tiăcuăaceeaăinterna 􀜊ional􀄃 ăÎnăsfâr􀜈it,ăparteaăaăpatraăaăstudiuluiăvaăcuprindeăoă serieădeăpropuneriăpentruăoănou􀄃ăistorieăaăliteraturiiăromâne Direc􀜊iiă şiă caracteristiciă aleă istoriografieiă interna􀜊ionale recente F􀄃r􀄃ădoară􀜈iăpoate,ăarăfiăutopicăs􀄃ăîncercăs􀄃ărezumăînădoară câtevaăpaginiăcomplexitateaă􀜈iădiversitateaăistoriografieiăliterareă actuale ă Singurulă faptă certă înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃ă pareă aă fiă acelaă c􀄃,ă dup􀄃ă ceă venerabilaă disciplin􀄃ă aă fostă izgonit􀄃ă laă periferiaăstudiilorăliterareădeăc􀄃treăstructuralismulăaniloră’ - ’ ,ăultimeleătreiădeceniiăînregistreaz􀄃ăoăresuscitareăaăinteresuluiă fa􀜊􀄃ă deă problemeleă istorieiă literare,ă careă seă încearc􀄃ă acumăs􀄃ăfieăformulateă􀜈iăsolu􀜊ionateăcuăinstrumenteănoi ăF􀄃r􀄃 aăaveaăpreten􀜊iaădeăaărealizaăoăpanoram􀄃ăcomplet􀄃ăaădomeniului, ă înclină s􀄃ă credă c􀄃,ă începândă cuă aniiă ’Ř ,ă asist􀄃mă laă apari􀜊iaăaătreiădirec􀜊iiădefinitoriiăînăistoriografiaăliterar􀄃: A Istoriile literare „revizioniste”, care s-auăafirmatăînc􀄃ă din deceniul ală nou􀄃lea,ă caă urmareă aă emergen􀄠eiă noiloră disciplineă careă auă repusă înă discu􀄠ieă atâtă compozi􀄠ia,ă câtă şiă Critica de export legitimitatea canonului literar occidental E vorba despre lucr􀄃rileăinspirateă deă studiileăculturale,ă deă noulă istorism,ă deă studiile postcoloniale, deconstructivism,ă psihanaliz􀄃ă lacanian 􀄃,ăstudiiădeăgenă(gender studies) – pe scurt, de toate acele orient􀄃riăpeăcareăunăconservatorăprecumăHaroldăBloomăle-a anatemizată prină sintagmaă „Şcoalaă Resentimentului” În afara premiselor revizioniste, ceea ce individualizeaz􀄃ămajoritateaăacestorăistoriiăesteăfaptulăc 􀄃ăeleănuăsuntăscriseădeăună singurăautor,ăciădeăechipeădeăcercet􀄃toriăcareănu-􀜈iămaiăpropună s􀄃ă acopereă înă modă exhaustivă obiectul,ă ciă s􀄃-l sondeze prinădiverseăabord􀄃ri,ănuăneap􀄃ratăconvergente,ă􀜈iăs􀄃ăsubminezeă astfelă modelulă „mariloră nara􀜊iuni”ă etnocentriceămo􀜈tenit din secolul al XIX-lea Exemplele reprezentative pentru aceast􀄃ăcategorieăsunt,ădesigur,ănumeroase,ădar,ăpentruăc􀄃ănuă îmiă propună aiciă decâtă s􀄃ă fixeză câtevaă puncteă deă reper,ă voiă men􀜊ionaă doară istoriaă literaturiiă francezeă editat􀄃ă deă c􀄃treă Denis Hollieră 􀜈iă aceea,ă maiă nou􀄃,ă aă literaturiiă americane,ă coordonat􀄃ădeăc􀄃treăGreilăMarcusă􀜈iăWernerăSollors B Istoriile literare transnaționale, care apar cu o frecven 􀜊􀄃ăsporit􀄃ăîncepândăcuăaniiă’ř ,ăpeăfundalulăintensific􀄃riiă procesuluiă deă globalizareă 􀜈iă ală dezvolt􀄃riiă noiloră teoriiă privindăliteraturaămondial 􀄃 ăDeăceleămaiămulteăori,ăacesteăistoriiă seăstructureaz􀄃ăpeăoăplatform􀄃ăteoretic􀄃ăeclectic􀄃,ăceăpoateăs􀄃ă includ􀄃ă atâtă abord􀄃riă deă tipă „revizionist”,ă câtă 􀜈iă elementeă preluateă dină disciplineă precumă istoriaă mentalit􀄃􀜊iloră sauă Cf Harold Bloom, The Western Canon The Books and School of the Ages, Harcourt Brace & Company, New York, , p Denis Hollier (ed ), A New History of French Literature A Panorama of Literature in Its Cultural Context – Music, Painting, Politics, and Monuments Public and Private, Harvard University Press, Cambridge, MA & London, ; Greil Marcus, Werner Sollors (eds ), A New Literary History of America, Harvard University Press, Cambridge, MA & London, Andrei Terian geografiaă cultural􀄃 ă 􀜇iă înă cazulă deă fa􀜊􀄃ă ară puteaă fiă men􀜊ionateăoămul 􀜊imeădeăexemple,ădarăprobabilăc􀄃ăceleămaiăconcludenteăr 􀄃mânăistoriileăliterareăelaborateăînăultimulădeceniuă sub egida ICLA (International Comparative Literature Association) ă 􀜈iă publicateă înă prestigioasaă colec􀜊ieă CHLELă (Comparative History of Literatures in European Languages) a editurii John Benjamins ă Maiă mult,ă exist􀄃ă dejaă suficienteă indiciiă c􀄃ă asemeneaă abord􀄃ri se vor extinde în curând pe o scar􀄃ă global􀄃ă – dovad􀄃ă proiectulă „Literature:ă Aă Worldă History”,ă desf􀄃􀜈urată înă momentulă deă fa􀜊􀄃ă subă auspiciileă Universit􀄃􀜊iiă dină Stockholm ă Dară aceastaă nuă înseamn􀄃ă c􀄃ă perspectivaătransna􀜊ional􀄃ănuăpoateăfiăaplicat􀄃ă􀜈iălaăscara unei singureăliteraturi,ădup􀄃ăcumăoăarat􀄃ănoulăproiectădeăistorieăaă literaturiiăfrancezeăcoordonatădeăc􀄃treăChristieăMcDonaldă􀜈iă Susan Suleiman V în acest sens studiul din prezentul volum Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America: A Comparative History, vol I-III, ed cit ; Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the th and th Centuries, Vol I-IV, ed cit ; Fernandoă Caboă Aseguinolaza,ăAnxoăAbuínă González,ă Césară Domíngueză (eds ),ă A Comparative Literary History of Literatures in the Iberian Peninsula, Vol I, ed cit ă De􀜈iăvolumulă coordonată deăValdésă 􀜈i Kadiră nuă aă maiă ap􀄃rută pân􀄃ă laă urm􀄃ă înă colec􀜊iaă CHLEL,ă l-am p􀄃strată peă aceast􀄃ă list􀄃,ă întrucâtă aă fostă concepută înă cadrulă aceluia 􀜈iăproiect Pentruăoăprezentareăgeneral􀄃ăaăproiectului,ăv ăAnders Pettersson 􀜈iă Theoă D’haen,ă Towards a Non-Eurocentric World History of Literature, în Marc Maufort, Caroline de Wagter (eds ), Old Margins and New Centers: The European Literary Heritage in an Age of Globalization, Peter Lang, Bruxelles, , p - Christie McDonald, Susan Rubin Suleiman (eds ), French Global, Columbia University Press, New York, Critica de export C Nu în ultimul rând, e de amintit aici unul dintre cele maiă recenteă programeă istoriografice,ă 􀜈iă anumeă istoria literară cantitativă,ăcare,ăde􀜈iăseăafl􀄃ădeocamdat􀄃ăîntr-un stadiu embrionar,ă 􀜈i-aă demonstrată dejaă eficien􀜊aă euristic􀄃ă înă principală datorit􀄃ă cercet􀄃riloră luiă Francoă Moretti ,ă desf􀄃􀜈urateă înă domeniiă precumă rela􀜊iileăinterliterare,ă geografiaă literar 􀄃ă 􀜈iă teoriaă genurilor ă Eă dreptă c􀄃,ă pân􀄃ă înă clipaă deă fa􀜊􀄃,ă aceast􀄃ă metod􀄃ă nuă aă produsă nicioă istorieă complet􀄃ă aă uneiaă sauăaămaiămultorăliteraturi ă􀜇iăs-arăputeaăcaăistoriaăliterar􀄃ăs􀄃ă nuă fieă niciodat􀄃ă capabil􀄃ă s􀄃ă abordezeă cuă succesă doară dină punct de vedere cantitativ sisteme culturale mai complexe Îns􀄃ă uneleă dintreă istoriileă literareă men􀜊ionateă maiă susă auă apelată 􀜈iă ele,ă chiară dac􀄃ă intermitent,ă laă ajutorulă abord􀄃riloră cantitativeă 􀜈iă auă ajunsă astfelă laă oă serieă deă rezultateă aă c􀄃roră utilitateănuămaiăpoateăfiăpus􀄃ălaăîndoial􀄃 Dincoloă deă aceast􀄃ă compartimentareă disciplinar􀄃,ă putemă identificaă anumiteă elementeă comuneă celoră treiă direc􀜊iiă istoriografice: ăÎnăgeneral,ăistoriileăliterareăstr􀄃ineăsuntăscriseărareoriădeă c􀄃treăunăsingurăcercet􀄃tor,ăc􀄃ruiaătindăs􀄃-i ia locul colectivele deă autori ă Aceast􀄃ă particularitateă seă explic􀄃,ă f􀄃r􀄃ă îndoial􀄃,ă prină acceptareaă eviden􀜊eiă c􀄃ă devineă dină ceă înă ceă maiă pu􀜊ină probabilă caă oă singur􀄃ă persoan􀄃,ă oricâtă deă cultivat􀄃ă 􀜈iă deă dotat􀄃ă ară fiă ea,ă s􀄃ă maiă poat􀄃ă st􀄃pâniă înă momentulă deă fa􀜊􀄃ă informa􀜊iaăacumulat􀄃ăcuăprivireălaăoăsingur􀄃ăliteratur􀄃,ăchiară 􀜈iă dintreă aceleaă considerateă „minore”ă sauă „periferice”ă (astaă caă s􀄃ă nuă maiă vorbimă deă proiecteleă maiă ambi􀜊ioase,ă careă angreneaz􀄃ămaiămulteăliteraturi) ă Ună obiectivă afirmată constantă deă c􀄃treă coordonatorii istoriilorăliterareădinăstr􀄃in􀄃tateăesteădorin􀜊aădeăaăseărupeădeă Ceaă maiă reprezentativ􀄃ă lucrareă aă luiă Francoă Morettiă înă acestă domeniu este Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for Literary History, Verso, London/ New York, Andrei Terian modelulă na􀜊ional,ă organicistă 􀜈iă teleologică careă aă dominată istoriografiaă literar􀄃ă european􀄃ă deă laă începutulă secoluluiă ală XIX-leaăpân􀄃ăspreămijloculăsecoluluiătrecut ăÎnăacestăcontext,ă principalaămiz􀄃ăaăautorilorăesteădeăaăsurprindeănuăatâtăcontinuitatea, ă câtădiscontinuit􀄃􀜊ileăistoriceă – deă undeă 􀜈iă multiplicareaăperspectiveloră( consecin􀜊􀄃ăfatal􀄃ăaă„munciiăînăechip􀄃”),ă precumă 􀜈iă fragmentareaă loră (istoriileă literareă recenteă auă începută s􀄃 abandoneze utopia analizei exhaustive a obiectului, ăc􀄃reiaăîiăprefer􀄃ăsondajeleălimitate,ădarăcâtămaiăreprezentative în trecutul literar) ă Oă alt􀄃ă caleă deă chestionareă aă suprema􀄠ieiă modeluluiă organicistăesteăaten􀄠iaăsporit􀄃ăacordat􀄃ăgrupurilorămarginale, minorit􀄃􀄠ilorăetnice,ăsociale,ăreligioaseăoriăsexuale,ăaleăc􀄃roră „voci”ă auă fostă pân􀄃ă deă curândă marginalizateă sauă reduseă laă t􀄃cereă deă istoriileă literareă canonice ă Aceast􀄃ă muta􀜊ieă aă fostă posibil􀄃,ădesigur,ădatorit􀄃ădezvolt􀄃riiăaccelerateăaăunorăcâmpuri disciplinare cu caracter revizionist, precum studiile postcoloniale sau gender studies, care au contestat atât legitimitatea perspectivelor din care au fost scrise istoriile literare tradi􀄠ionale,ăcâtăşiăierarhiileădeăvaloriăstabiliteădeăc􀄃treăele Aceast􀄃ăschimbareădeăperspectiv􀄃ăaăfostăfavorizat􀄃ădeă c􀄃treă oă alta,ă careă aă constată înă adoptareaă uneiă viziuniă institu 􀄠ionaleă asupraă fenomenuluiăliterar ă Potrivită acesteiă pozi􀄠ii,ă inspirate în mare parte de materialismul cultural, de teoriile lui Michel Foucaultă şiă deă constructivismulă social,ă literaturaă înceteaz􀄃ăaămaiăfiăunălimbajăprivilegiatăşiădevineăunădiscursă „caă toateă celelalte”,ă generat deă anumiteă institu􀄠iiă şiă aflată înă diverse raporturi de putere cu alte tipuri de discurs din cadrul uneiăanumiteăsociet􀄃􀄠i ăDeăaici,ăoăabordareăcontextualizant􀄃ăaă fenomenuluiăliterar,ăcareăporneşteădeălaăîncercareaădeăaădeterminaă func􀄠iaă literaturiiă într-ună anumită timpă 􀜈iă loc,ă func􀜊ieă careă îiă limiteaz􀄃ă 􀜈i,ă înă acela􀜈iă timp,ă îiă prescrieă „regulileă jocului” Critica de export Mai mult, nu doar raporturile literaturii cu alte tipuri de discurs,ăciăîns􀄃şiăstatutulăs􀄃uăcaădiscursă„specific”,ădotatăcuăoă „esen􀜊􀄃”ă􀜈iăcuăni􀜈teăfrontiereăbineădefiniteăeăpusălaăîndoial􀄃ăînă multe dintre istoriile literare actuale Ca urmare a acestui fapt, ele analizeaz􀄃ă adeseoriă nuă doară opereă cuprinseă înă genurileă literareă tradi􀜊ionaleă (poezie,ă proz􀄃,ă teatru,ă eventuală critic􀄃),ăciă􀜈iătexteăpeăcareăclasific􀄃rileăgenericeăuzualeăle-ar definiă caă lucr􀄃riă istoriografice,ă jurnale,ă scrieriă deă c􀄃l􀄃torie,ă manifeste politice sau opere filosofice În noile istorii literare î􀜈iă g􀄃sescă locă nuă doară Pound,ă Kafkaă 􀜈iă Brecht,ă dară 􀜈iă Michelet,ăFreudă􀜈iăDerrida ăÎnăacesteăcondi􀄠ii,ăvaloareaăliterar􀄃ăajungeăs􀄃ăfieăchestionat 􀄃ă înă aceeaşiă m􀄃sur􀄃ă caă şiă literalitatea:ă dină momentă ceă literatura nuămaiăareănişteăfrontiereăpreciseăşiăunanimăacceptate, ci limitele sale sunt rezultatul intereselor unui anumit grupăsocialădominantăsau,ăpurăşiăsimplu,ăfenomenulăliterarăseă caracterizeaz􀄃ă printr-o anomie constitutiv􀄃,ă eă deă laă sineă în􀄠elesăc􀄃ăîncercarea de a constitui un canon unanim acceptat seă confrunt􀄃ă cuă mariă dificult􀄃􀄠iă sauă devineă de-a dreptul imposibil􀄃 ăTocmaiădeăaceea,ăatunciăcândănuăvizeaz􀄃ăînămodă programatic o revizuire a canonului, unele dintre istoriile literareă actualeă renun􀄠􀄃ă pură 􀜈iă simpluă laă preten􀄠iaă deă aă maiă stabiliăunăcanonă şiă privescă toateă opereleă literareă caă peă nişteă efecte sau reflexe ale anumitor structuri caracteristice societ 􀄃􀄠iiăcareăle-a produs ă Abolireaă sau,ă celă pu􀄠in,ă atenuareaă judec􀄃􀄠iloră deă valoareă seă coreleaz􀄃ă cuă înc􀄃ă oă tr􀄃s􀄃tur􀄃ă specific􀄃ă istoriiloră interna􀜊ionaleărecente,ăşiăanumeăorientareaălorăneopozitivist􀄃 ă Dac􀄃,ăpeădeăoăparte,ăoriceăjudecat􀄃ădeăvaloareăesteăchestionabil 􀄃,ă iar,ă peă deă alta,ă literaturaă esteă ună reflexă discursivă ală structuriloră materialeă şiă sociale,ă caleaă ceaă maiă potrivit􀄃ă pentruă aă scrieă oă istorieă literar􀄃ă credibil􀄃ă pareă aceeaă deă aă teă concentra mai mult asupra aspectelor factuale ale fenomenuluiă literar ă Ună rezultată ală acesteiă reorient􀄃riă esteă apelulă Andrei Terian frecvent la discipline precum statistica, geografia, economia, sociologiaăş a m d ,ăpeăcareăautonomismulăesteticăs-aăstr􀄃duită dinăr􀄃sputeriăs􀄃ăleăexclud􀄃ădinăstudiileăliterare ăDeăasemenea,ă tradi􀄠ionalulă close reading tindeă s􀄃ăfieă substituită cuă ceeaăceă Franco Moretti numea distant reading ,ă oă metod􀄃ă deă abordare ce pare a conveni mai mult analizelor de tip cantitativ ale fenomenului literar Chiar dac􀄃ă seă refer􀄃,ă prină îns􀄃şiă naturaă lor,ă laă trecut,ă istoriileăliterareăactualeănuăauăcumăs􀄃ănuăvorbeasc􀄃,ădeăfapt,ă şiă despreă prezentă – şi,ă înainteă deă toate,ă despre fenomenul definitoriuă ală epociiă noastre:ă globalizarea ă Chiară 􀜈iă atunciă cândăeleă constituieă „doar”ăistoriiăliterareă na􀜊ionale,ă scrierileă men􀄠ionateă laă începutulă acesteiă sec􀄠iuniă (şiă multeă altele)ă adopt􀄃,ă înă abordareaă obiectuluiă lor,ă oă perspectiv􀄃ă asumată inter-, trans- sauăpostna􀄠ional􀄃,ăcareăimplic􀄃ăînăegal􀄃ăm􀄃sur􀄃ă oă„privireădeăfoarteăsus”ăaămaterieiăşiăoăcomponent􀄃ăcomparatist 􀄃 ăDesigur,ăacestălucruăseăjustific􀄃ăprinăfaptulăc􀄃,ăprivit􀄃ă „dină afar􀄃”ă sauă „deă deasupra”,ă oă literatur􀄃ă „na􀄠ional􀄃”ă nuă reprezint􀄃ă niciodat􀄃ă oă entitateă izolat􀄃,ă ciă oă verig􀄃ă sau,ă maiă bineă zis,ă ună „nod”ă într-oă re􀄠eaăinterliterar􀄃ă sauă chiară planetar 􀄃 ă Maiă mult,ă înă condi􀄠iileă globaliz􀄃rii,ă înseşiă compartiment 􀄃rileă pură „na􀄠ionale”ă aleă literaturiloră devină problematice, iar acest lucru seă observ􀄃ă nuă doară prină amploareaă sporit􀄃ă aă unoră fenomeneă remarcateă dejaă deă istoriileă literareă tradi􀄠ionaleă (precumă influen􀄠eleă sauă traducerile),ă ciă şiă prină intensificareaă unoră proceseă precumă migra􀄠iaă (înă toateă varianteleăsale: ădiaspor􀄃,ăexilăetc ),ăbilingvismulăsauăacultura􀄠ia,ă careă seă reg􀄃sescă dină ceă înă ceă maiă desă înă istoriileă literareă str􀄃ineădinăultimeleădecenii Iat􀄃,ăaşadar,ăcumăseăprezint􀄃,ăîntr-o reprezentare schematizat 􀄃ă excesiv,ă direc􀜊iileă şiă caracteristicileă dominanteă aleă Franco Moretti, Distant Reading, Verso, London/ New York, Critica de export istoriografiei literareă interna􀜊ionaleă dină ultimeleă decenii ă R􀄃mâneă s􀄃ă vedemă înă continuareă careă ară fiă tr􀄃s􀄃turileă proeminenteă aleă istoriografieiă literareă române􀜈tiă 􀜈iă cumă seă situeaz􀄃ă eaă înă raportă cuă cercet􀄃rileă interna􀜊ionaleă dină acestă domeniu Oăcercetareăcritic􀄃ăasupraăistoriilor literareăromâne􀜈ti A ă Înainteă deă aă exploraă problemaă enun􀄠at􀄃ă maiă sus,ă eă importantă s􀄃ă vedemă despreă ceă istoriiă aleă literaturiiă româneă vomă vorbiă aici ă Oă observa􀜊ieă preliminar􀄃ă vizeaz􀄃ă faptul c􀄃,ă spre deosebire de alte literaturi est-europene , literatura român 􀄃ănuăaăavutăpân􀄃ăacumănoroculăs􀄃ăseăimpun􀄃ăînăcircuitulă interna􀄠ionalăprinăintermediulăuneiăistoriiăliterareăcareăs􀄃ăfieă recunoscut􀄃ă caă reperă înă domeniu ă Eă dreptă c􀄃,ă înc􀄃ă deă laă sfâr􀜈itulă secoluluiă ală XIX-lea,ă literaturaăromân􀄃ă aă constituită obiectulă maiă multoră istoriiă literareă semnateă deă cercet􀄃toriă str􀄃ini,ădintreăcareăuneleăsuscit􀄃ăinteresăchiară􀜈iăînămomentulă deă fa􀜊􀄃 ă Numaiă c􀄃,ă nefiindă scriseă într-una dintre limbile Am aici în vedere mai ales cazulăliteraturilorăpolonez􀄃ă(Czeslawă Miłosz,ăThe History of Polish Literature, Macmilan, New York, ř ř),ă bulgar􀄃ă (Charlesă A ă Moser,ă A History of Bulgarian Literature: - , Mouton, The Hague, ř ),ă maghiar􀄃ă (Lórántă Czigány,ă The Oxford History of Hungarian Literature from the Earliest Times to the Present, Oxford University Press, New York, )ă 􀜈iă slovac􀄃ă (Peteră Petro,ă A History of Slovak Literature McGill-Queen's University Press, Montréal/ Buffallo, ), dar, desigur, lista ar putea fiăextins􀄃 Wilhelm Rudow, Geschichte des rumänischen Schrifttums bis zur Gegenwart Ausgearbeitet mit Unterstützung der angesehensten Schrisftsteller, Wernigerode [Druck von C W Vollrath in Leipzig], ; Ramiro Ortiz, La letteratura rumena, A Signorelli, Roma, ; Gino Lupi, Storia della letteratura romena, Firenze, G C Sansoni, ; Eva Behring, Rumänische Andrei Terian dominante ale sistemului literar mondial din secolul trecut (franceza, în prima jum􀄃tateă aă secolului;ă engleza,ă înă cealalt 􀄃),ă niciunaă dintreă acesteă lucr􀄃riă nuă aă reu􀜈ită s􀄃ă devin􀄃ă cuă adev􀄃rată oă oper􀄃ă deă referin􀜊􀄃ă peă plană interna􀜊ional ă 􀜇i,ă dină p􀄃cate,ăniciăm􀄃carăînăRomânia,ăundeăeleănuănumaiăc􀄃ănuăauă fost traduse, dar au fost, în general, ignorate sau primite cu r􀄃ceal􀄃 B Nici istoriile literare traduse sau scrise direct de româniă pentruă uzulă str􀄃in􀄃t􀄃􀜊iiă nuă s-au bucurat de un prea mareăsuccesăînăafaraăgrani􀜊eloră􀜊􀄃rii ăSinguraăexcep􀜊ieăarăfi,ă poate, Panorama de la littérature roumaine contemporaine ( ) a cunoscutului comparatist B Munteano , care, în afaraă faptuluiă c􀄃ă aă avută deă câ􀜈tigată deă peă urmaă reputa􀜊ieiă autoruluiăs􀄃uă(secretarătimpădeăaproapeădou􀄃ădeceniiăalăprestigioaseiă„ Revueădeălittératureăcomparée”)ă􀜈iăaătraducerilorăîn englez􀄃,ă german􀄃,ă italian􀄃ă 􀜈iă portughez􀄃,ă reprezint􀄃ă oă apari􀜊ieăcuăadev􀄃ratăremarcabil􀄃ăpentruăepocaăsa ăScris􀄃ăf􀄃r􀄃ă parti-pris-uriă deă grup,ă combinândă organizareaă judicioas􀄃ă aă materieiă cuă oă scriitur􀄃ă deosebită deă atractiv􀄃,ă Panorama lui Munteano constituieăchiară􀜈iă acum,ă faute de mieux,ă oă surs􀄃ă folositoareăpentruăcaăunăstr􀄃inăs􀄃-􀜈iăformezeăoăimagineăveridic 􀄃ăasupraăliteraturiiăromâneămoderneădinăprimulăs􀄃uăsecolă deăexisten􀜊􀄃 ăÎns􀄃ătrecereaătimpuluiăaăf􀄃cutăcaăaceast􀄃ălucrareă s􀄃ă fieădep􀄃􀜈it􀄃ăatâtă dinăpunct deă vedereă metodologic,ă câtă 􀜈iă ideologic Cât despre istoriile literare ulterioare, din perioada Literaturgeschichte: von den Anfängen bis zur Gegenwart, Universitätsverlag Konstanz, Konstanz, Simptomatic􀄃ă în aceast􀄃 privin􀜊􀄃ă este recenzia lui N Iorga la primaăistorieăaăliteraturiiăromâneăscris􀄃ădeăunăstr􀄃ină(W Rudow), pe care o considera „oă carteă neizbutit􀄃”ă (v Pagini de tinere􀄠e, Vol ăI,ăEdituraăpentruăLiteratur􀄃,ăBucureşti, , p - ) B Munteano, Panorama de la littérature roumaine contemporaine, ed cit Critica de export comunist􀄃ăarăfiădeămen􀜊ionatădoarălucr􀄃rileăluiăMarianăPopaă 􀜈iăIonăDoduăB􀄃lan ăÎns􀄃ăautoriiăambelorăvolumeăauăfostă􀜈iă auăr􀄃masă„oameniădeăcas􀄃”ăaiăregimuluiăcomunist, care prezint 􀄃ă literaturaă dină unghiă maiă degrab􀄃ă propagandistică decâtă istoriografic ăÎnăplus,ăcarteaăluiăDoduăB􀄃lanăseădistinge,ădac􀄃ă seăpoateăspuneăa􀜈a,ăprintr-oămediocritateăexemplar􀄃,ăfaptăcuă atâtămaiădeprimantăcuăcâtăeaăreprezint􀄃ăînămomentulădeăfa􀜊􀄃ă ceaămaiăr􀄃spândit􀄃ăistorieăaăliteraturiiăromâneădinăbibliotecileă universitareăoccidentale ăÎnăsfâr􀜈it,ăunăfaptămaiădegrab􀄃ăbizară decâtăfericităînătoat􀄃ăaceast􀄃ălist􀄃ăesteătraducereaăînăenglez􀄃ăaă celeiămaiăimportanteăistoriiăliterareăromâne􀜈ti,ăaceea a lui G C􀄃linescu,ă realizat􀄃ă înă řŘŘă deă c􀄃treă Leonă Levi􀜊chi Am spusăc􀄃ăeăvorbaădespreăunăevenimentămaiădegrab􀄃ăbizarăîntrucâtătraducerea, ăfinan􀜊at􀄃ădeăc􀄃treămiliardarulăprotocronistă Iosifă Constantină Dr􀄃gan,ă s-aă f􀄃cută f􀄃r􀄃ă avizulă oficialit􀄃􀜊iloră comuniste,ăcare,ădinăacestămotiv,ăauăîncercatăs􀄃ăîmpiediceăpeă toateă c􀄃ileă difuzareaă 􀜈iă receptareaă volumului ă Rezultatulă aă fostă c􀄃,ă de􀜈iă aă reu􀜈ită s􀄃ă p􀄃trund􀄃ă înă vreoă ă deă biblioteciă importanteădinăstr􀄃in􀄃tate,ătraducereaăaăr􀄃masăoăraritateăbibliografic 􀄃,ă dup􀄃ă cumă oă arat􀄃ă 􀜈iă pre􀜊urileă piperateă laă careă aceastaăesteăcomercializat􀄃ăînămomentulădeăfa􀜊􀄃ădeălibr􀄃riileă virtualeăinterna􀜊ionale C ă R􀄃mâne,ă a􀜈adar,ă s􀄃ă discut􀄃mă despreă istoriileă literareă ap􀄃ruteăînălimbaăromân􀄃 ăÎns􀄃,ăînainteădeăaăfaceăacestăpas,ămiă se pare utilăs􀄃ăadaugăînc􀄃ădou􀄃ăobserva􀜊ii ăÎnăprimulărând,ă􀜊in s􀄃ă reamintescă c􀄃ă istoriografiaă literar􀄃ă româneasc􀄃ă nuă seă reduceălaăistoriaăliteraturiiăcaăgen, ăciăacoper􀄃ă􀜈iăo serie de alte cercet􀄃riăspecializateă(monografii,ăstudiiăale epocilor etc ), în care un cititorăpoateăg􀄃si,ădeăobicei,ădateă􀜈iăinterpret􀄃riămaiă Marian Popa, Geschichte der rumänischen Literatur, traducere de Thomas Kleininger, Univers, Bukarest, ; Ion Dodu B􀄃lan,ăA Concise History of Romanian Literature, ed, cit G ăC􀄃linescu,ăHistory of Romanian Literature, ed cit Andrei Terian temeiniceă decâtă înă istoriileă literareă „generale” ă Înă ală doileaă rând,ănuăeăgreuădeăconstatăc􀄃,ăchiarăşiădup􀄃ăaceast􀄃ărestrângereă aă câmpuluiă deă analiz􀄃,ă istoriileă literareă româneştiă suntă destul de numeroase,ă astfelă încâtă seă impuneă aiciă oă nou􀄃ă delimitare ă Deă aceea,ă voiă încercaă s􀄃ă combină criteriulă reprezentativit 􀄃􀄠iiăcuăacelaăalăactualit􀄃􀄠iiăşiăm􀄃ăvoiăreferiăînăceleăceă urmeaz􀄃ămaiăalesălaăoptăistoriiăliterare,ădintreăcareăpatruădejaă „canonice”ă (aceleaă aleă luiă E ă Lovinescu,ă G ă C􀄃linescu,ă I ă Negoi􀜊escuă 􀜈iă Nicolaeă Manolescu )ă 􀜈iă alteă patruă recente,ă ap􀄃ruteă dup􀄃ă ă (􀜈iă semnateă deă Mariană Popa,ă Eugenă Negrici,ă Alexă 􀜇tef􀄃nescuă 􀜈iă Mihaiă Zamfir ) Pe baza acestora,ă voiă încercaă s􀄃ă alc􀄃tuiescă ună felă deă portret-robot careă s􀄃ă sintetizezeă tr􀄃s􀄃turileă şiă func􀄠iileă istorieiă literareă caă tipă deă discursă („gen”)ă înă culturaă român􀄃 ă Urm􀄃toareleă aspecteămiăseăparădefinitoriiăînăaceast 􀄃ăprivin􀜊􀄃: Spre deosebire de alte literaturi europene, în special vestice, în care s-a realizată înc􀄃ă deă laă începutulă secoluluiă trecutăoădisociereănet􀄃ăîntreăcriticaăacademic􀄃ă(maiămultăsauă maiă pu􀜊ină „􀜈tiin􀜊ific􀄃”)ă 􀜈iă criticaă „laă zi”ă („impresionist􀄃”ă 􀜈iă foiletonist􀄃)ă aă fenomenuluiă literar,ă înă Româniaă aceast􀄃ă disjunc 􀜊ieănuăs-a impus în mod ferm niciăm􀄃carăînăclipaădeăfa􀜊􀄃 ă Cf E Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol I-VI, ed cit ;ă G ă C􀄃linescu,ă Istoria literaturii române de la origini până în prezent, ed cit ;ăI ăNegoi􀜊escu, Istoria literaturii române, vol I: - ,ă edi􀜊iaă aă II-a, Dacia, Cluj-Napoca, ; Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române Cinci secole de literatură, ed cit Cf Marian Popa, Istoria literaturii române de azi pe mâine: - , vol I-II,ă Semne,ă Bucure􀜈ti,ă ;ă Eugenă Negrici,ă Literatura română sub comunism, vol I-II, ed cit ;ăAlexă􀜇tef􀄃- nescu, Istoria literaturii române contemporane,ă Maşinaă deă Scris,ăBucureşti,ă ;ăMihaiăZamfir,ăScurtă istorie Panorama alternativă a literaturii române,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă Critica de export Afinit􀄃􀜊ileă criticiiă române􀜈tiă cuă criticaă francez􀄃ă 􀜈iă absen􀜊aă uneiă puterniceă tradi􀜊iiă pozitivisteă (sauă m􀄃cară formaliste)ă auă f􀄃cută caă istoriaă literar􀄃ă s􀄃ă fieă privit􀄃ă aiciă caă ună domeniuă înă careăunăcriticăeă„chemat”ăs􀄃ăseămanifesteădoarădup􀄃ăsauădoară înă paralelă cuă oă câtă maiă îndelungat􀄃ă activitateă deă cronicară literar ăTocmaiădeăaceea,ăprototipulăcriticuluiăromânăpareăs􀄃ă fie acela al Demiurgului sau al nomothetului,ăcapabilăs􀄃ălegiferezeă înă domeniulă istorieiă literareă cuă aceea􀜈iă lejeritate cu careăoăfaceăînărecenziileădeăcarteă􀜈iăcareăvedeăastfelăînăacestă genăacademicăformaăsuprem􀄃ădeăconsacrareăsauădeăverificareă aă autorit􀄃􀜊iiă peă careă 􀜈i-a dobândit-o în timp De altfel, se poateă constataă cuă u􀜈urin􀜊􀄃ă c􀄃ă toateă istoriileă „canonice”ă aleă literaturiiă româneă (m􀄃ă referă aiciă înă primulă rândă laă celeă semnateădeăE ăLovinescuă􀜈iăG ăC􀄃linescu,ădară􀜈iă– înăm􀄃suraă înăcareăleăconsider􀄃măastfelă– laăistoriileăluiăI ăNegoi􀜊escuă􀜈iă Nicolaeă Manolescu)ă auă fostă scriseă deă criticiă careă 􀜈i-au exersat anterior condeiulă înă calitateă deă cronicariă literariă 􀜈iă careă auă putută profitaă astfelă dină plin,ă înă nouaă ipostaz􀄃,ă deă popularitateaă peă careă 􀜈i-o câştigaser􀄃 în calitate de comentatoriăaiăactualit 􀄃􀄠iiăliterare ăC􀄃ăaşaăstauălucrurileăchiarăşiăînă momentul actual, o dovedeşte,ădeăpild􀄃,ăfaptulăc􀄃ăoă„istorie”ă improvizat􀄃,ăscris􀄃ădeăunăjurnalistăculturalămediocruăprecumă Alex ăŞtef􀄃nescu,ăeămultămaiăcitit􀄃ă(şiăchiarămaiăcitat􀄃)ădecâtă construc􀄠iaăriguroas􀄃ăaăunuiăMirceaăScarlat , care a intrat în ultimii ani într-un nemeritat conă deă umbr􀄃,ă explicabilă înă mareă parteă prină aceeaă c􀄃ă autorulă eiă nuă aă scrisă niciodat􀄃ă cronic􀄃ăliterar􀄃 ăAcestăstatutăaparteăalăistorieiăliterareăînăculturaăromân􀄃ă seăbazeaz􀄃,ădeăfapt,ăpeăoăserieădeăop􀜊iuniăpunctuale,ăprecumă privilegiereaă „stilului”ă înă detrimentulă document􀄃rii,ă aă judec 􀄃􀜊iiă „deă gust”ă înă detrimentulă uneiă analizeă conceptualeă Mircea Scarlat, Istoria poeziei româneşti, Vol I-IV, Minerva, Bucureşti,ă řŘ - Andrei Terian elaborateă􀜈iăaăinterpret􀄃rilorăinsoliteăînădetrimentulăcontextualiz 􀄃riiă atente ă Astfel,ă mul􀜊iă dintreă istoriciiă literariă româniă tindăs􀄃ăpriveasc􀄃,ăcelăpu􀜊inădeălaăG ăC􀄃linescu încoace, istoria literar􀄃ăcaăpeăunăgenămaiădegrab􀄃ăliterară(oă„sintez􀄃ăepic􀄃”)ă decâtă caă peă oă scriereăînăregimă factual,ă cuă veleit􀄃􀜊iă pozitive ă Deă exemplu,ă înă texteleă teoreticeă aleă luiă G ă C􀄃linescuă 􀜈iă Nicolaeă Manolescu,ă documentareaă riguroas􀄃ă eă repudiat􀄃ă caă istorieă literar􀄃ă „auxiliar􀄃”ă 􀜈iă rezervat􀄃ă doară celoră incapabiliă s􀄃ăseăridiceălaă„crea􀜊ie”ă􀜈iă„sintez􀄃” ăAceast􀄃ăpozi􀜊ieădeăprincipiuă seă confirm􀄃ă prină am􀄃nuntulă c􀄃ă multeă dintreă istoriileă literareă maiă recenteă (precumă aceleaă aleă luiă I ă Negoi􀜊escu,ă NicolaeăManolescu,ăAlexă􀜇tef􀄃nescuăsauăEugenăNegrici)ăseă dispenseaz􀄃ădeănoteăsauăchiarădeăoriceăreferin􀜊eăbibliografice ă Dreptăurmare,ăsursaă􀜈iăchiarăautenticitateaăanumitorăcitateă􀜈iă trimiteriă suntă greuă deă urm􀄃rită 􀜈iă deă verificat ă Uneleă istoriiă literare contemporane (aceea a lui Nicolae Manolescu constituie, ă dină p􀄃cate,ă ună exempluă peă câtă deă izbitor,ă peăatâtă deă regretabilă înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃)ă cuprindă numeroaseă eroriă factuale,ă peă careă autoriiă loră leă scuz􀄃ă sauă leă minimalizeaz􀄃ă prină faptulă c􀄃ă lacuneleă deă metod􀄃ă 􀜈i de documentare ar fi preaăpu􀜊inărelevanteă􀜈iăc􀄃ăeleăs-arăr􀄃scump􀄃raăprinănoutateaă interpret􀄃riloră sauă prină formul􀄃rileă memorabile ă Asemeneaă preten􀜊iiănuăsuntăneîntemeiate,ăîns􀄃ăcititorulăpoateăr􀄃mâneădeă multeă oriă cuă impresiaă c􀄃ă istoriciiă literariă româniă scriu mai degrab􀄃ăpentruăaăuimi decât pentru a îndemnaălaăreflec􀜊ie ă Alt􀄃ă tendin􀜊􀄃ă aă istoriiloră literareă române􀜈tiă const􀄃ă înă privilegiereaăjudec􀄃􀄠ileădeăvaloareă(exprimateăadeseoriăîntr-o manier􀄃ă eliptic􀄃 􀜈iă casant􀄃)ă înă raportă cuă explica􀜊iaă 􀜈iă cuă analiza Din acest punct de vedere, curajul de a formula un verdictăfermăesteăconsiderat,ădeăregul􀄃,ăprinăsineăînsu􀜈iăsuperiorăunorădemonstra 􀜊iiăelaborate,ădarăcareăevit􀄃ăoăjudecat􀄃ădeă valoareătran􀜈ant􀄃 ăPremisaăimplicit􀄃ăcareăst􀄃ălaăbazaăacesteiă atitudini este aceeaăc􀄃ăvaloareaăunuiăistoricăliterarăderiv􀄃ăeaă îns􀄃􀜈iămaiăalesădinăcapacitateaădeăaă„fixa”ăpeăoăperioad􀄃ăcâtă Critica de export maiă lung􀄃ă (dac􀄃ă seă poate,ă pentruă eternitate)ă valorileă altfelă instabileăaleăliteraturii ăPeăscurt,ăambi􀜊iaăcaracteristic􀄃ăistoricilor literari româniăesteăaceeaădeă„aăfaceăcanonul”ă(sauădeăal refaceădup􀄃ăpropriulăloră„gust”) ă„Canonulănuăseădiscut􀄃,ăseă face” – aceast􀄃ăaxiom􀄃ăaăluiăNicolaeăManolescu, prin care „discu􀜊iile”ă analiticeă inutileă suntă expediateă deă c􀄃treă autoritateaăcritic 􀄃ăînăstareă„pur􀄃”,ăarăputeaăfiguraăcaămottoăpentruă majoritateaă istoriiloră literareă române􀜈tiă vechiă 􀜈iă noi ă Dină p􀄃cate,ăîns􀄃,ăo atare ambi􀜊ieăfaceăcaăinstrumentarulăanalitic,ă oricâtădeăelaborat,ăalăuneiăistoriiăliterareăs􀄃ăfigurezeăadeseoriă caă simpl􀄃ă recuzit􀄃ă înă raportă cu judec􀄃􀜊ileă deă valoareă exprimate într-oămanier􀄃ăseduc􀄃toare,ădarăopac􀄃 ăUnăfenomenădominantăînăistoriileăliterareăromâneştiăîlă constituieă 􀜈iă preferin􀜊aă pentruă interpret􀄃rileă insolite,ă uneoriă extravagante,ă înă defavoareaă contextualiz􀄃riiă istorice ă Altfelă spus,ăaspira􀄠iaăcelorămaiămulteăistoriiăliterareăautohtoneănuăeă doarăaceeaădeăaă(re)faceăcanonul,ăciăşiădeăa-l (re)inventa pe fiecare scriitor în parte Efectele acestui deziderat sunt, pe de o parte, tonul polemic adoptat de majoritatea istoricilor literariăromâni, ăcareăseăarat􀄃ăpreocupa􀄠iămaiădegrab􀄃ăs􀄃-􀜈iăanulezeăprecursoriiădecâtăs 􀄃ăîiădep􀄃􀜈easc􀄃;ăiar,ăpeădeăalt􀄃ăparte,ă goanaă continu􀄃ă dup􀄃ă „originalitate”ă (concretizat􀄃ă prină preten 􀜊iileă– adeseori pur retorice – aleăistoricilorăno􀜈triăliterariă de a fi descoperită laă totă pasulă ună „nou”ă Arghezi,ă ună „alt”ă Blaga,ă oă „fa􀜊􀄃”ă ascuns􀄃ă aă luiă Eminescuă etc ),ă careă tindeă s􀄃ă fac􀄃ă dină istoriileă literareă române􀜈tiă ună terenă favorită deă manifestareăatâtăaăplagiateloră„decente”,ăcâtă􀜈iăaăsuprainterpret 􀄃rilor ăDeăaltfel,ăacest lucru este favorizat, într-oăanumit􀄃ă m􀄃sur􀄃,ă􀜈iădeăoăîn􀜊elegereărestrictiv􀄃ăaăoriginalit􀄃􀜊iiăinterpretative, ă careă eă conceput􀄃ă deă celeă maiă multeă oriă înă sensulă Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române, ed cit , p Andrei Terian singulariz􀄃riiă exoticeă aăobiectuluiă deă studiu,ă􀜈iă nuă înăsensulă recontextualiz􀄃riiăsaleăprintr-o serie deăasocieriă􀜈iădisocieri ăUnăcorelativăimportantăalăperspectiveiă„demiurgice”ăpeă care am descris-oă maiă susă esteă acelaă c􀄃,ă fiindă caracterizateă printr-un subiectivism extrem al viziunii, majoritatea istoriiloră literareă româneştiă auă fostă scriseă de câte un singur autor Fenomenul e explicabil, întrucât, atâta timp cât perspectivaă istoriografic􀄃ă nuă poateă fiă decâtă expresiaă gustuluiă singular,ăchiarădac􀄃ăidiosincratic,ăalăunuiăanumităcritică(care,ă scriindu-􀜈iă istoriaă „sa”,ă îiă canonizeaz􀄃ă peă al􀜊iiă 􀜈i,ă înă acela􀜈iă timp, se canonizeaz􀄃ăpeăsine),ăeaănuăarăputeaăfiădisociat􀄃ădeă personalitateaă acestuiaă sauă împ􀄃rt􀄃􀜈it􀄃ă deă al􀜊iiă f􀄃r􀄃ă caă prină acestăgestărespectivaăistorieăs􀄃-􀜈iăpiard􀄃ăîns􀄃􀜈iăra􀜊iuneaădeăaă fi ă Deă aceea,ă tradi􀄠iaă istoriiloră literareă scriseă înă colaborare esteă aproapeă inexistent􀄃ă înă România ă Singureleă excep􀄠iiă notabileă deă laă aceast􀄃ă stareă deă faptă ară fiă Istoria literaturii române moderne din , la care au contribuit doar coautori ,ă􀜈iătratatulădeăIstorie a literaturii române editat de c􀄃treă Academiaă Român􀄃ă ( ř - ) Ultimul este un proiect analog cu Dějiny české literatury (coord Jan Muka􀄜ovský,ă ă vol ,ă ř ř- ) şiă chiarăinspirată deăacesta,ă înă urmaă uneiă întâlniriă peă careă G ă C􀄃linescuă (coordonatorulă tratatului românesc) a avut-o în la Praga cu celebrul teoretician ăÎns􀄃,ădac􀄃ătratatulăcehăaăajunsăcuătratareaămaterieiă pân􀄃ă laă ală Doileaă R􀄃zboiă Mondial,ă tratatulă românescă nuă aă reuşităniciăm􀄃carăs􀄃ăintreăînăsecolulăXX Cf 􀜇erbană Cioculescu,ă Vladimiră Streinu, Tudor Vianu, Istoria literaturii române moderne,ăEminescu,ăBucure􀜈ti,ă řŘ Nu am luatăînăcalculăaiciă􀜈iăpuzderiaădeă„istorii”ădidacticeăap􀄃ruteădup􀄃ă , dintre care unele (v Gheorghe Cr􀄃ciună (coord ),ă Istoria didactică a literaturii române,ă Cartier,ă Chi􀜈in􀄃u/ă Magister, Bra􀜈ov,ă řř )ăreprezint􀄃,ăce-iădrept,ăcontribu􀜊iiăremarcabile,ăîns􀄃ă majoritateaăr􀄃mânăsimpleămanualeălivrateăcuătitlulădeă„istorii” Critica de export ăAlt􀄃ăconsecin􀜊􀄃ăaăperspectiveiă„demiurgice”ă􀜈iăaămizeiă canonice pe care leă vehiculeaz􀄃ă istoriileă literareă române􀜈tiă este caracterul lor monografic, dublat de cele mai multe ori deă indiferen􀜊aă sauă chiară deă aversiuneaă fa􀄠􀄃ă deă cadrulă institu 􀜊ională 􀜈iă socială înă careă seă manifest􀄃ă fenomenulă literar ă Exemplele cele mai clare în aceast􀄃ăprivin􀜊􀄃ăsuntăistoriileăluiă G ăC􀄃linescuă􀜈iăNicolaeăManolescu,ăcare,ămaiăalesăînăceeaăceă prive􀜈teă tratareaă literaturiiă româneă dină secolulă XX,ă pară simpleă în􀜈iruiriă deă micro-monografii ă Explica􀜊iaă acestuiă fenomenăvine,ăpeădeăoăparte,ădinăînse􀜈iă parti-pris-urile teoretice deja amintite: cât timp scopul principal al unei istorii literareă esteă stabilireaă uneiă ierarhiiă deă valoriă (􀜈i,ă maiă ales,ă „facerea”ă canonului),ă cadrulă socială 􀜈iă institu􀜊ională ală fenomenului literar este tratat ca un simplu balast sau ca un zgomotădeăfundalăcareăacompaniaz􀄃ăliteratura,ădarănuăîiăafecteaz 􀄃ă esen􀜊a ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă reticen􀜊aă istoriciloră literariă româniă fa􀜊􀄃ă deă factoriiăextraliterariă seăexplic􀄃ă 􀜈iă prină faptulă c􀄃,ă de-a lungul întregului secol XX, principiul autonomiei esteticuluiă aă r􀄃masă mereuă ună steagă deă lupt􀄃ă înă jurulă c􀄃ruiaă criticiiă no􀜈triă s-au adunat pentru a împiedica tentativele de aservireă aă literaturiiă fieă deă c􀄃treă diverseleă doctrineă na􀜊ionaliste, ăfieădeăc􀄃treăputereaăcomunist􀄃 ăDeăundeă􀜈iădemersulă programatic de a reduceăsauăchiarădeăaăanulaărelevan􀜊aăfactorilorăexterniăînăevolu 􀜊iaăfenomenuluiăliterar ă Oă particularitateă interesant􀄃ă aă istoriiloră literareă române 􀜈ti,ă prină careă acesteaă rezoneaz􀄃ă aparentă cuă istoriileă occidentaleăap 􀄃ruteăînăultimeleădecenii,ăesteătendin􀜊aădeăaăextindeă conceptulă deă literatur􀄃ă dincoloă deă frontiereleă saleă curente ă Unăasemeneaădemersăaăfostăini􀜊iatăînc􀄃ădinăprimaăjum􀄃tateăaă secolului trecut, prin lectura în regim literar a publicisticii lui Eminescu, dar s-aă accentuată apoiă atâtă „peă orizontal􀄃”ă (prină înglobareaă succesiv􀄃ă aă unoră genuriă non-literare, precum gazet􀄃ria,ălucr􀄃rileăistoriograficeăsauăchiarăfilosofice),ăcâtă􀜈iă „peă vertical􀄃”ă (prină tentativaă deă aă descoperiă elementeă deă Andrei Terian literaritate cât mai timpurii de-a lungul istoriei culturii autohtone) ăEăvorbaăaici,ăf􀄃r􀄃ăîndoial􀄃,ădespreăoătentativ􀄃ădeă compensareăaăunoraădintreă„complexele”ăliteraturiiăromâne , careăurm􀄃re􀜈teăs􀄃ăexorcizezeăastfelălipsaădeătradi􀄠ie,ădeăcontinuitateă 􀜈iădeăvizibilitateăcaracteristiceăliteraturiloră„minore” ă Pionierul ambelorăini􀜊iativeăaăfostăG ăC􀄃linescu,ăcare,ăpeădeăoă parte, a tratat unele texte non-literareă (precumă lucr􀄃rileă ceă compun sistemul filosofic al lui Lucian Blaga) ca pure fic􀜊iuni,ăiar,ăpeădeăalt􀄃ăparte,ăaăidentificatăoăserieădeăelementeă „artistice”ăînătextele fundamentale ale culturii române vechi (înă cronicileă moldovene􀜈tiă dină secoleleă XVII-XVIII, de pild􀄃) ăVoiăîncercaăs􀄃ăar􀄃tămaiăjosăînăceăm􀄃sur􀄃ăacesteăproceduriămiăseăparălegitimeă 􀜈iăcareăarăfiălimiteleălor ăDeocamdat􀄃,ă m􀄃ăvoiămul􀜊umiăs􀄃ăreamintesc c􀄃ăstrategiaăanex􀄃rilorăliterareă „peă vertical􀄃”ă aă ajunsă s􀄃ă dobândeasc􀄃ă înă aniiă ’ -’Ř ă propor 􀄠iiă caricaturaleă prină manipulareaă eiă ideologic􀄃ă deă c􀄃treă grupareaăprotocronist􀄃 Ř ă Înă sfâr􀜈it,ă câtevaă cuvinteă despreă dimensiuneaă comparatist 􀄃ă implicat􀄃ă înă istoriileă literareă române􀜈ti ăAtunciă cândă exist􀄃ăcuăadev􀄃rată(pentruăc􀄃ăsuntădestuleălucr􀄃riăistoriograficeă careă ignor􀄃ă cuă des􀄃vâr􀜈ireă acestă aspect),ă eaă seă distingeă prină dou􀄃ă tr􀄃s􀄃turi ă Înă primulă rând,ă de􀜈iă literaturaă român􀄃ă r􀄃mâneă oă literatur􀄃ă est-european􀄃, referin􀜊eleă laă literaturileă învecinate sunt absente din cele mai multe istorii literare române􀜈ti,ăcareăprefer􀄃ăs􀄃ăseăraportezeăexclusivălaăliteraturileă occidentaleă„majore”,ăcuăoăîndelungat􀄃ătradi􀜊ieăcultural􀄃 ăE,ă aici,ăf􀄃r􀄃ăîndoial􀄃,ă􀜈iăoăanumit􀄃ăcaren􀜊􀄃,ăprovocat􀄃ădeăsitua􀜊iaă precar􀄃ăaăstudiilorădeăslavistic􀄃ădinăRomânia,ădară􀜈iăoăform􀄃ă de snobism, manifestat prin tentativa de a apropia insidios literaturaăromân􀄃ădeăprimaăurn􀄃ăvaloric􀄃ăaăliteraturilorăeuropene ăÎnăalădoileaărând,ăchiarădac􀄃ăliteraturaăromân􀄃ăr􀄃mâneă Cf Mircea Martin, G Călinescu 􀐮i „complexele” literaturii române, ed cit Critica de export – în termenii lui Immanuel Wallerstein – oăliteratur􀄃ădeătipă (semi)periferic,ăcareăaăgravitatăînc􀄃ădeălaăînceputurileăsale pe orbita altor literaturi mai puternice (în special acelea francez 􀄃,ăgerman􀄃ăşiărus􀄃/sovietic􀄃,ămaiănouăamerican􀄃),ăistoriile literareăromâne􀜈tiăcontinu􀄃ăs􀄃ăprivilegiezeăafinit􀄃􀜊ileăinterliterareă tipologiceă înă detrimentulă rela􀜊iiloră genetice ; altfel spus, ele vorbesc mai mult despre paralelisme decât despre influen􀄠e ăE,ă􀜈iăaceasta,ăunămecanismădeăautoap􀄃rare,ămenită s􀄃 prezerveăoăconstruc􀄠ieăcultural􀄃ăşiăidentitar􀄃ăcare,ăînănoulă climatăglobalizant,ătindeăs􀄃-şiăreleveăînc􀄃ăoădat􀄃ăfragilitatea Intermezzo comparativ Peăbazaăafirma􀜊iilorămaiăsus,ăputemăîncercaăacumăoăsituareă deăansambluăaăistoriografieiăliterareă româneşti în raport cu aceea interna􀜊ional􀄃 În cele mai multe cazuri, acest raport seămanifest􀄃ăsubăformaăunorădivergen􀄠eăfundamentale:ă a)ăînăculturaăromân􀄃ănuăs-aăîncet􀄃􀄠enităînc􀄃ăpracticaăistoriilor literare scrise în colaborare; b)ă discontinuit􀄃􀄠ile,ă atunci când apar în istoriile literare româneşti,ănuărezult􀄃ădintr-un program teoretic asumat, ci se prezint􀄃ămaiădegrab􀄃ăcaălacuneăşiăneglijen􀄠eăaleădemersuluiă interpretativ; în rest, modelul istoricilor literari români r􀄃mâneăacelaăorganicist,ăală„sintezeiăepice”; c) revizuirile canonice se produc în istoriile literare române􀜈tiănuădinădorin􀜊aădeăaăreabilitaăanumiteăvociămarginale, ăciăcaă efectă ală subiectivit􀄃􀜊iiă „gustului”ăsau,ăînă celă maiă bunăcaz,ăalăaplic􀄃riiăcriteriilorădominanteăaleăprezentuluiăasupra trecutului; or, aceste criterii dominante nu sunt nici chiar înă clipaă deă fa􀜊􀄃ă preaă favorabileă perspectiveloră minoritare,ă dat􀄃ă fiindă mentalitateaă preponderentă conservatoareă aă societ 􀄃􀜊iiăromâne􀜈ti; Pentru distinc􀜊iaă întreă celeă dou􀄃ă categorii,ă v ă Dionýză Ďurišin,ă Theory of Literary Comparatistics, ed cit , p - Andrei Terian d)ă cuă câtevaă excep􀜊iiă – vizândă înă specială condi􀜊iaă literaturiiădinăperioadaăcomunist 􀄃 (v ălucr􀄃rileăluiăMarianăPopaă􀜈iă Eugen Negrici) –,ă istoriileă literareă române􀜈tiă nuă pusă pân􀄃ă acumă laă îndoial􀄃ă decâtă într-oă foarteă mic􀄃ă m􀄃sur􀄃ă „esen􀜊a”ă estetic􀄃ă aă fenomenuluiă literară 􀜈iă nuă auă investigată decâtă tangen􀜊ială raporturileă literaturiiă cuă alteă institu􀜊ii;ă înă general,ă afirmareaă şiă ap􀄃rareaă „autonomieiă esteticului”ă continu􀄃ă s􀄃ă r􀄃mân􀄃ăobiectiveleăfavoriteăaleăistoricilorăliterariădeălaănoi ; e)ăînăopozi􀜊ieăcuăistoriileăliterareăoccidentale,ăjudecataădeă valoareăconstituieăînc􀄃ăoăpractic􀄃ăuzual􀄃ăînăistoriileăliteraturiiă române,ă dină momentă ceă principalulă scopă ală criticiloră no􀜈triă continu􀄃ăs􀄃ăfieăacelaădeăaă„(re)faceăcanonul”; f)ă abord􀄃rileă (neo)pozitivisteă nuă constituieă înă momentulă deă fa􀜊􀄃ă ună deziderată pentruă istoriileă literareă române􀜈ti,ă careă r􀄃mână cantonate,ă într-oă m􀄃sur􀄃ă maiă mic􀄃ă sauă maiă mare,ă înă prejudecataă„gustului”; g)ăf􀄃r􀄃ăaăfiăabsent􀄃,ădimensiuneaăcomparatist􀄃ăesteăutilizat 􀄃ăînăistoriileăliterareăromâneştiăvechiă􀜈iănoiămaiămultăidiosincratic decât sistematic Prin urmare, concluziaă careă seă impuneă esteă c􀄃ă istoriileă literareă româneştiă actualeă suntă profundă defazateă fa􀄠􀄃ă deă proiecteleă echivalenteă deă peă plană interna􀄠ional ă Celă maiă evidentă esteă acestă retardă înă privin􀜊aă aspecteloră teoreticeă şiă metodologice,ă aă c􀄃roră evolu􀄠ieă pareă aă se fi oprit, pentru istoricii literari din România,ăundevaăprinăaniiă’ ,ălaăestetica recept􀄃riiăaăluiăHans-RobertăJaussăşiălaăistoriaămentalit􀄃􀄠ilorăaă luiă Fernandă Braudelă (ambiiă invoca􀜊iă deă Nicolaeă Manolescuă înă prefa􀄠aă Istoriei sale critice,ă îns􀄃ă niciunul utilizat în mod eficient) Acesta e, probabil, efectul cel mai grav al decalajului amintit V în acest sens capitolul Nostalgia esteticului, care încheie Istoria critică a literaturii române de Nicolae Manolescu (ed cit , p - ) Critica de export Totuşi,ănuăaşăvreaăs􀄃ăîncheiăaceast􀄃ăcompara􀜊ieăîntr-oănot􀄃ă pesimist􀄃 ăAdev􀄃rulăeăc􀄃,ăde􀜈iăistoriileănoastreă„generale”ăseă afl􀄃ă cuă multă înă urmaă aceloraă occidentale ca proiecte teoretice, ă aceastaă nuă înseamn􀄃ă c􀄃ă istoriografiaă româneasc􀄃ă ară fiă r􀄃masă completă imun􀄃ă fa􀜊􀄃ă deă evolu􀜊iaă studiiloră literareă dină ultimeleădecenii ăNumaiăc􀄃,ăpân􀄃ăînămomentulădeăfa􀜊􀄃,ănoileă metodeă 􀜈iă perspectiveă analiticeă auă fostă absorbiteă cuă prec􀄃- dereă laă nivelulă comentariiloră deă textă 􀜈iă ală trat􀄃riloră monografice ale autorilor, unde cercetarea literar􀄃ăromâneasc􀄃ădină ultimele decenii a atins deja o serie de rezultate remarcabile, careăvorăputeaău􀜈uraăastfelăînămareăm􀄃sur􀄃ăsarcinaăcriticilor care seă arat􀄃ă maiă preocupa􀜊iă deă perspectivaă deă ansambluă decâtădeăcaracteriz􀄃rileăindividuale ăPeădeăalt􀄃ăparte,ăînclinăs􀄃ă credăc􀄃,ăm􀄃carăînăanumiteăcazuri,ă„înătotăr􀄃ulăeă􀜈iăunăbine”,ă deoareceănuătoateăprincipiileă􀜈iăcaracteristicileădominanteăaleă istoriografiei literare actuale mi se par benefice studiului literaturiiăromâne ăCeăarăavea,ăatunci,ădeăcâ􀜈tigat,ăistoriaăliteraturiiă noastreă dină contactulă cuă cercet􀄃rileă interna􀜊ionaleă deă dat􀄃ămai recent􀄃? Pentruăoănou􀄃ăistorieăaăliteraturiiăromâne Dac􀄃ă exist􀄃ă vreoă lec􀜊ieă semnificativ􀄃ă peă careă studiulă literaturiiă româneă ară trebuiă s􀄃ă 􀜈i-oă asumeă dină experien􀜊aă istoriografieiă interna􀜊ionaleă curente,ă atunciă aceastaă miă seă pareă c􀄃ă ară constaă nuă înă imitareaă uneiaă sauă aă alteiaă dintreă ultimele trenduri disciplinare, ci în acceptarea unui nou mod de a gândi literatura, care nu se reduce la o metodologie anume ăÎnăconcordan􀜊􀄃ăcuăacestănouăunghiădeăvedere,ăoăliteratur 􀄃ănuăseălimiteaz􀄃ălaăunărepertoriuădeăopereă􀜈iădeăautori,ă careă ară puteaă fiă detectateă peă bazaă uneiă analizeă „estetice”ă necontingente, cu scopul de a construi un canon, ci reprezint􀄃ă ună sistem dinamic, configurat în urma unor conflicteăneîntrerupteăîntreăprincipiiă 􀜈iăvaloriă􀜈iăaflatăînăcontinu􀄃ă interac􀜊iuneă nuă doară cuă celelalteă institu􀜊ii,ă discursuriă 􀜈iă Andrei Terian structuri sociale,ă materialeă 􀜈iă culturaleă dină cadrulă uneiă anumiteăcomunit􀄃􀜊i,ădară􀜈iăcuăsistemeleăculturaleăînvecinate ă Aceastaă nuă înseamn􀄃ă c􀄃ă vaă trebuiă s􀄃ă concepemă deă acumă înainteă fenomenulă literară ceă peă oă simpl􀄃ă remorc􀄃ă ata􀜈at􀄃ă studiiloră culturale,ă a􀜈aă cumă seă temă majoritatea istoricilor literariă autohtoni ă Nuă eă nevoieă s􀄃ă devenimă constructivi􀜈tiă pentruăaăvedeaăc􀄃ăliteraturaăeăunăansambluădeăconven􀜊iiă􀜈iăc􀄃ă „talentul”ă unuiăscriitoră (dac􀄃ă prefer􀄃mă s􀄃ă utiliz􀄃mă înă continuareă acestă termen)ă const􀄃ă nuă înă aptitudineaă saă deă aă capta „inefabilul”ă (aceea􀜈iă observa􀜊ie),ă ciă înă capacitateaă deă aă deconstruiă 􀜈iă deă aă reconstruiă într-oă manier􀄃ă original􀄃ă conven- 􀜊iileărespective;ănuăeănevoieăs􀄃ădevenimămateriali􀜈tiăculturaliă pentruă aă acceptaă c􀄃ă exist􀄃ă ună raportă deă condi􀜊ionareă reciproc 􀄃ăîntreăistoriaăliteraturiiăromâneă􀜈iăistoriaăinstitu􀜊iiloră􀜈iăaă structuriloră socialeă române􀜈ti;ă nuă trebuieă s􀄃ă devenimă marxi 􀜈ti,ăneoistori􀜈ti,ăfemini􀜈tiăsauăactivi􀜈tiăgay pentru a lua act deă eviden􀜊aă c􀄃ă studiileă literareă auă fostă dintotdeaunaă (􀜈i)ă ună teritoriu alăraporturilorădeăfor􀜊􀄃ă􀜈iă alăluptelorăpentruăputere,ă c􀄃ăoămareăparteăaăcanonuluiăliterarăromânescăaăfostăconstruită pe baza unor considerente care nu prea aveau de-a face cu „frumosul”ă (oricumă l-amă în􀜊elege)ă 􀜈iă c􀄃ă m􀄃cară uneleă dintreă vocileăamu􀜊iteădeădiscursurile critice dominante ar merita o nou􀄃ă􀜈ans􀄃 ăNuăneăoblig􀄃ănimeniăs􀄃ădevenimăpostcoloniali􀜈tiă sauă „mondiali􀜈ti”ă pentruă aă puteaă constataă c􀄃ă literaturaă român 􀄃ănuăs-a dezvoltat într-oăser􀄃ăetnic􀄃ăsauălingvistic􀄃ă􀜈iăc􀄃ă grani􀜊eleă careă oă despartă deă celelalte literaturi sunt uneori extremă deă fluide ă Dar,ă dac􀄃ă suntemă capabiliă s􀄃ă accept􀄃mă toateă acesteă lucruri,ă atunciă nuă v􀄃dă niciă vreună motivă seriosă pentruăcareăs􀄃ănuăaccept􀄃mă– critică􀜈iăselectiv,ădesigur,ă􀜈iăf􀄃r􀄃ă aă adoptaă numaidecâtă 􀜈iă agendeleă loră politiceă – ajutorul disciplinelor evocate mai sus, dintre care unele au dobândit deja o vechime de câteva decenii în abordarea problemelor aferente ăÎnăoriceăcaz,ăcredăc􀄃ăasumareaăacestuiănouămodădeăaă gândiă literaturaă poateă legitimaă oă revizuireă fundamental􀄃ă aă Critica de export practiciloră uzualeă dină istoriografiaă literar􀄃ă româneasc􀄃,ă unaă careăs􀄃ăafectezeăînăegal􀄃ăm􀄃sur􀄃ăobiectul, metodologia, perspectiva 􀜈iăfinalitatea ei Obiectul ăUnaădintreătr􀄃s􀄃turileăceleămaiăsurprinz􀄃toareă ale istoriografiei noastre curente esteăfaptulăc􀄃ălucreaz􀄃ăcuăună conceptă deă literatur􀄃ăromân􀄃ă aparentă neproblematic ă Dac􀄃ă mi􀜈careaă protocronist􀄃ă aă generată înă deceniileă optă 􀜈iă nou􀄃ă numeroase controverse privitoare la frontierele literaturii române,ă acesteă polemiciă pară s􀄃ă seă fiă stinsă înă ultimeleă dou􀄃ăă decenii,ăcaăurmareăatâtăaădisolu􀜊ieiăgrup􀄃riiăamintite,ăcâtă􀜈iăaă diminu􀄃riiăfunc􀜊ieiăidentitareăaăliteraturii ă􀜇iătotu􀜈i,ăevolu􀜊iileă literare,ăsocialeă􀜈iăpoliticeărecente,ăprecumăapari􀜊iaăunorănoiă formeăliterare,ăaccentuareaămigra􀜊ieiăscriitoriloră􀜈iăapari􀜊iaăpeă hartaă lumiiăaă unuiă nouă stată avândă caă limb􀄃ă oficial􀄃ăromânaă (Republica Moldova), neă facă s􀄃ă neă întreb􀄃mă ceă (mai)ă înseamn􀄃,ă ast􀄃zi,ă „literaturaă român􀄃” În opinia mea, Nuăcredăc􀄃ăistoriaăluiăNicolaeăManolescuăarăconstituiăneap􀄃ratăoă excep􀜊ieăînăaceast􀄃ăprivin􀜊􀄃,ăîntrucâtă machetaăeiăteoretic􀄃ăaăfostă dejaăproiectat􀄃ăînăcontextulăpolemicilorăanti-protocroniste de la sfâr􀜈itulă aniloră ’Ř ă Singuraă excep􀜊ieă semnificativ􀄃 din acest punct de vedere oăreprezint􀄃ăastfelăistoriaăluiăMihaiăZamfir,ăcare,ă peălâng􀄃ăpunereaăpeătapetăaăargumentuluiătradi􀜊ională(„pentruăaă însemnaăliteratur􀄃,ăoperaăarătrebuiăs􀄃ăfieăexpresiaăuneiăindividualit 􀄃􀜊iă marcate,ă aă uneiă subiectivit􀄃􀜊iă afi􀜈ateă 􀜈iă asumateă înă modă con􀜈tient”),ăatrageăaten􀜊iaă􀜈iăasupraăfaptuluiăc􀄃ă„înăaproapeătoateă culturile europene, în aproape toate culturile mediteraneene, literaturaă aă debutată prină poezie”ă 􀜈i-lă recomand􀄃ă dreptă „autentică fondator”ăalăliteraturiiănoastreăpeăDosoftei (Scurtă istorie Panorama alternativă a literaturii române,ă ed ă cit ,ă p ă ř,ă ) ă Îns􀄃ă premisaăluiăZamfirăesteăeronat􀄃:ăpoeziaăpoateăfiăconsiderat􀄃ă(de􀜈iă nuăf􀄃r􀄃ăanumiteădiscu􀜊ii)ădreptăgenăfondatorăalăliteraturilorăvesteuropene, ă dară nuă 􀜈iă ală acelora din Estul continentului, care (v , deă pild􀄃,ă cazulă literaturiloră maghiar􀄃ă sauă rus􀄃)ă începă prină texteă cu caracter religios sau istoriografic Andrei Terian chestiuneaă poateă fiă abordat􀄃ă peă celă pu􀜊ină treiă niveluri:ă generic, etno-geografică􀜈iălingvistic a) Dup􀄃ă cumă amă v􀄃zută deja,ă istoriografiaă interna􀜊ional􀄃ă recent􀄃ăopereaz􀄃ăcuăunăconceptăextinsădeăliteratur􀄃,ăcareănuă seă maiă reduceă laă cunoscuteleă genuriă tradi􀜊ionale,ă ciă urm􀄃- re􀜈te,ă peă deă oă parte,ă s􀄃ă pun􀄃ă înă discu􀜊ieă îns􀄃􀜈iă legitimitateaă categorieiă„esteticului”ăcaăatare,ăiar,ăpeădeăalt􀄃ăparte,ăs􀄃ăidentificeă valoriă literareă înă tipuriă deă discursă plasateă pân􀄃ă deă curândăînăafaraăliteraturii ăCeaădinăurm􀄃ătendin􀜊􀄃ăexist􀄃ă􀜈iăînă istoriografiaă literar􀄃ă româneasc􀄃,ă undeă s-aă manifestată înc􀄃ă dină primaă jum􀄃tate a secolului trecut, când, chiară dac􀄃ă dină alte considerente decât în Occident, atâtă N ă Iorga,ă câtă 􀜈iă G ă C􀄃linescuă auă inclusă 􀜈iă analizată înă istoriileă loră literareă opereă lipsiteădeăinten􀜊ieăartistic􀄃ă(cronici,ăprediciăetc ) ăAvemăde-a face, în acest caz, cu fenomenul pe care Eugen Negrici l-a numită „expresivitateă involuntar􀄃” ,ă i e ă cuă proiec􀜊iaă unuiă conceptă modernă deă literatur􀄃ă asupraă unoră epociă maiă vechi ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă I ă Negoi􀜊escuă consideraă c􀄃ă „prozaă literar􀄃ă [poezia nici atât – n m ]ă înă adev􀄃ratulă în􀜊elesă ală termenuluiă aproape n-aă existată înainteă deă Ř ” , când apare la noi con􀜈tiin􀜊aăartistic􀄃 ăArgumentulăd􀄃ădeăgândit,ădar,ădac􀄃ăarăfiă s􀄃-lăaplic􀄃mălaălimit􀄃,ăatunciăarătrebuiăs􀄃ăexcludemădinăliteratur 􀄃ă􀜈iătexteăprecumăEpopeea lui Ghilgame􀐮 sau Iliada, ai c􀄃rorăautoriăcuăsiguran􀜊􀄃ăc􀄃ănuăaveau oăcon􀜈tiin􀜊􀄃ăartistic􀄃ăînă sensă modern ă Maiă interesant􀄃ă dină acestă punctă deă vedereă eă problemaă texteloră „neliterare”ă scriseă deă autoriiă maiă noi ă Eă necesarăcaăoăistorieăaăliteraturiiăromâneăs􀄃ădiscute,ăbun􀄃oar􀄃,ă filosofiaăluiăBlagaă􀜈iăaăluiăNoica,ăsociologiaăluiăGhereaă􀜈iăaă lui Lovinescu sau teoriile lui Eliade despre fenomenul religios? În mod evident, acestea nu sunt opere artistice Cf Eugen Negrici, Expresivitatea involuntară, Cartea Româneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř I ăNegoi􀜊escu,ăIstoria literaturii române, ed cit , p Critica de export Totu􀜈i,ăconsiderăc􀄃ăprezen􀜊aălorăesteăutil􀄃ăînăoriceăistorieăliterar 􀄃,ăînăm􀄃suraăîn careăeleăneăofer􀄃ănumeroaseădateănuănumaiă despreă gândirea,ă ciă􀜈iă despreă poeticaă autorilor aminti􀜊i Sub acestăraport,ăoăsitua􀜊ieăaparteăeste,ăînăculturaăromân􀄃,ăaceeaăaă publicisticii ă Dup􀄃ă G ă C􀄃linescuă 􀜈iă al􀜊ii,ă foiletonisticaă luiă Eminescu sau a lui Goga arăaveaăcalit􀄃􀜊iăartisticeă􀜈i,ădinăacestă motiv, ambele ar putea figura în mod legitim în istoriile literaturiiă române ă Nuă negă faptulă c􀄃ă înă articoleleă luiă Eminescuă sau ale lui Goga ar putea fi descoperite anumite insule de literaritate ă Miă seă pare,ă îns􀄃,ă c􀄃ă discu􀜊iaă esteă aiciă cevaă maiă complicat􀄃,ăîntrucâtăeaăimplic􀄃ăproblema distinc􀜊ieiădeăprincipiuădintreăregimulăfactuală 􀜈iăcelăfic􀜊ionalăalătextelor ăNuăamă nimicădeăobiectatădac􀄃ăîntr-o istorie a literaturii române figureaz 􀄃ă 􀜈iă texteă deă oă asemeneaă factur􀄃 (ca produse ale unor scriitori,ăeleăr􀄃mân,ăoricum,ărelevanteăînăsineăpentruăprofilulă intelectuală􀜈iămoralăalăcreatorilor),ădarătrebuieăs􀄃ă􀜊inemăcontă c􀄃ă autoriiă respectiviă încheiaser􀄃ă cuă cititoriiă loră ună contractă factual, 􀜈iă nuă unulă fic􀜊ional ă C􀄃ci,ă îndemnândă laă ur􀄃ă împotrivaă str􀄃iniloră (îndeosebiă aă evreilor),ă atâtă Eminescu,ă câtă 􀜈iă Gogaă urm􀄃reauă s􀄃ă provoaceă înă rândurileă concet􀄃􀜊eniloră loră dinăepoc􀄃ăoăserieădeăreac􀜊iiămoral-politiceăconcrete,ă􀜈iănuăs􀄃-i ini􀜊iezeă înă subtilit􀄃􀜊ileă metaforei ă Or,ă aă invocaă alibiul literarit 􀄃􀜊iiăînăcazulăacestorătexteăînseamn􀄃ăuneoriăa-i absolvi de autoriiă deă oă anumit􀄃ă responsabilitateă civic􀄃ă 􀜈i,ă implicit,ă deă posibilitateaă deă aă fiă supu􀜈iă uneiă criticiă socio-politice argumentate ăS􀄃ănuăuit􀄃măc􀄃ăC ăV ăTudorăaăcâ􀜈tigatămulteădintre procesele de calomnie care i-au fost intentate prevalându-se tocmaiă deă caracterulă „literar”ă ală pamfleteloră sale ă Oă problem 􀄃ă relativă asem􀄃n􀄃toareă ridic􀄃ă 􀜈iă avalan􀜈aă deă literatur􀄃ă Eă oă eroareă peă careă auă f􀄃cut-oă chiară 􀜈iă uniiă dintreă ceiă maiă buniă criticiăromâniăactuali,ăprecumăMonicaăSpiridon,ăînălucr􀄃rileăsaleă deă analiz􀄃ă aă gazet􀄃rieiă eminescieneă (v ,ă deă exemplu,ă Eminescu sau despre convergență, Scrisul Românesc, Craiova, Andrei Terian testimonial􀄃ăap􀄃rut􀄃ălaănoiădup􀄃ă řř ăSuccesulăacesteiaăs-a datorat,ăf􀄃r􀄃ăîndoial􀄃,ăunuiăcontextăsocio-literar aparte, determinată deă celă pu􀜊ină treiă factori:ă pr􀄃bu􀜈ireaă cenzuriiă 􀜈i,ă prină urmare, posibilitatea de a vorbi deschis despre lucrurile tabuizateă înă perioadaă comunist􀄃;ă diminuareaă relevan􀜊eiă sociopolitice a literaturii (înă cazulă deă fa􀜊􀄃,ă aă fic􀜊iunii);ă 􀜈i,ă nuă înă ultimulă rând,ă expansiuneaăpreseiă 􀜈iă aă televiziunii,ă ulterioră aă mediilor virtuale Toate acestea au favorizat interesul pentru „genurileăbiograficului”,ăatâtăînărândurileăpubliculuiălarg,ăcâtă 􀜈iăîn rândurile criticii, care a validat adeseori asemenea produse mai mult pentru valoareaă loră anecdotic􀄃ă decâtă pentru aceea literar􀄃 ăE,ăpoate,ăcazulăs􀄃ăneăreamintimăc􀄃,ăoricâtădeă profundă ară fiă zguduită con􀜈tiin􀜊aă 􀜈iă memoriaă umanit􀄃􀜊ii,ă Holocaustulă􀜈iăGulagulănuăreprezint􀄃ănici curente, nici opere literare ă Iar,ă înă acesteă condi􀜊ii,ă sunt convins c􀄃ă multă preaă împodobitaă list􀄃ă aă „literaturii”ă testimonialeă ap􀄃ruteă laă noiă dup􀄃ă řř ăva fi în curând seriosă scuturat􀄃 În schimb, cred c􀄃ăoăistorieăaăliteraturiiăromâneăarătrebuiăs􀄃ăacordeămaiămult􀄃ă aten􀜊ieătraducerilor,ăcareăauăfostăpân􀄃ăacumăcompletăignorateă deă istoriileă literareă tradi􀜊ionale ă Georgeă Co􀜈bucă e,ă f􀄃r􀄃ă îndoial􀄃,ăunăpoetăreprezentativăpentruăliteraturaăromân􀄃ădeălaă ř ;ăîns􀄃ăoperaăsaămajor􀄃ănuăseănume􀜈teăNunta Zamfirei, ci Divina Comedie ă Iară Mirceaă Iv􀄃nescuă esteă nuă doară ună poetă important,ăciă􀜈iăunăromancierădeăprim-plan al literaturii noastreăpostbelice; ăaăscrisăînălimbaăromân􀄃ăcelăpu􀜊inătreiăromaneă pentru care l-ar invidia orice prozator contemporan: Zgomotul 􀐮i furia, Ulise 􀜈iăOmul fără însu􀐮iri V ă cazulă „scriitorilor”ă Cornelă Burtic􀄃ă 􀜈iă Zoeă C􀄃m􀄃r􀄃􀜈escu,ă dină careă Dană C ă Mih􀄃ilescuă aă f􀄃cută autori reprezentativi ai „literaturiiăromâneădinăpostceau 􀜈ism” (Literatura română în postceau- 􀐮ism, vol I: Memorialistica sau trecutul ca re-umanizare, Polirom,ăIa􀜈i,ă ,ăp ă - , - ) Critica de export b) Sub raport etno-geografic,ăprobabilăc􀄃ăprovocareaăceaă maiă important􀄃ă aă istoriografieiă literareă române􀜈tiă dină ultimeleă dou􀄃ă deceniiă oă constituieă statutulă literaturiiă deă limb􀄃ă român􀄃ă dină Republicaă Moldova ă Precumă seă 􀜈tie,ă înainte de řř ă nuă seă puteaă vorbiă decâtă cuă numeroaseă precau􀜊iiă înă Româniaă despreă aceast􀄃ă literatur􀄃,ă dină cauzaă raporturiloră politiceăcuă„mareleăvecinădeălaăR􀄃s􀄃rit” ăMaiăcuriosăeăc􀄃ă􀜈iă dup􀄃ă řř ,ăînăciudaărelu􀄃riiăpeăscar􀄃ălarg􀄃ăaărela􀜊iilorăculturale dintre celeă dou􀄃ă 􀜊􀄃riă vorbitoareă deă limb􀄃ă român􀄃,ă condi 􀜊iaăliteraturiiă„basarabene”ăcaăîntregăaăr􀄃masăînc􀄃ădestulădeă pu􀜊ină problematizat􀄃ă înă România ă Ună factoră determinantă înă aceast􀄃ăprivin􀜊􀄃ăîlăconstituie,ăîns􀄃,ănuăatâtăatitudineaăcriticiloră 􀜈iăaăscriitorilorădeălimb􀄃ăromâneasc􀄃ădeăpeăambeleămaluriăaleă Prutului,ă câtă politicaă oscilant􀄃ă aă nouluiă stat,ă care,ă înă afaraă faptuluiă c􀄃ă aă dinamitată programatică speran􀜊eleă unioniste,ă aă oficializată prină Constitu􀜊ieă abera􀜊iaă sovietic􀄃ă privindă existen 􀜊aăuneiăa􀜈a-ziseălimbiă„moldovene􀜈ti” ăNuă􀜈tiuăcareăvaăfi,ă înăperspectiv􀄃,ăviitorulărela􀜊iilorăpoliticeă􀜈iăculturaleămoldoromâne ăCertăesteăc􀄃,ănuădoarăînăceeaăceăprive􀜈teăorganizareaă statal􀄃,ăciă􀜈iăliteratura,ăoriceăcomunitateăetnic􀄃ăareădreptulădeă aă seă organizaă dup􀄃ă propriileă reguli, care pot coincide cu compartiment􀄃rileălingvistice,ădarănuăeăobligatoriuăs􀄃ăoăfac􀄃 ă Eă foarteă posibilă ca,ă înă pofidaă optimi􀜈tiloră careă consider􀄃ă literaturaă „basarabean􀄃”ă oă parteă integrant􀄃ă aă literaturiiă române, ă raporturileă literareă dintreă Româniaă 􀜈iă Moldovaă s􀄃ă devin􀄃ă înă viitorulă nuă foarteă îndep􀄃rtată – dac􀄃ă nuă cumvaă auă devenit deja – asem􀄃n􀄃toareă aceloraă dintreă Germaniaă 􀜈iă Austria,ă i e ă dou􀄃ă 􀜊􀄃riă careă vorbescă aceea􀜈iă limb􀄃,ă dară constituieă sistemeă literareă distincte ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă problemaă etno-geografic􀄃ăseăpuneă􀜈iăînăsensăinvers:ăexist􀄃ăvreunămotivă pentru a include în istoria literaturii române literaturile scrise înălimbileă„minorit􀄃􀜊ilorăna􀜊ionale”?ăDup􀄃ăcumăamăîncercată s􀄃ă ar􀄃tă înă altă loc,ă oriceă literatur􀄃ă „minoritar􀄃”ă contracteaz􀄃ă anumiteă rela􀜊iiă definitoriiă (mergândă deă laă opozi􀜊ieă 􀜈iă Andrei Terian subversiuneă pân􀄃ă laă imitareă 􀜈iă integrare)ă cuă sistemulă literară „majoritar” ăÎns􀄃ăproblemaăpoateăfiăpus􀄃ă􀜈iăînăplanăempiric:ă putem,ăoare,ăîn􀜊elegeăcuăadev􀄃ratăliteraturaăromân􀄃ădinăTransilvania în afara raporturiloră deă rivalitateă 􀜈iă deă interac􀜊iuneă cuăliteraturileăgerman􀄃ă􀜈iămaghiar􀄃ădinăzon􀄃?ăPutemăconcepeă Cerculă literară deă laă Sibiuă f􀄃r􀄃ă Wolfă vonă Aichelburg?ă Sauă „Echinox”-ulăclujeanăf􀄃r􀄃ăscriitoriiăgermaniă􀜈iămaghiariăcareă au publicat în paginile revistei? Sau Banatul multicultural dinădeceniulăalăoptuleaăf􀄃r􀄃ăAktionsgruppe? Putem, desigur, dup􀄃ăcumăneădemonstreaz􀄃ămajoritateaăistoriilorăliterareăromâne 􀜈ti ă Îns􀄃ă m􀄃ă temă c􀄃ă înă acestă felă s􀄃r􀄃cimă literaturaă român􀄃ădeăoădimensiuneăesen􀜊ial􀄃ăaăei ă c) Ajungem astfel la factorul lingvistic, cu precizarea c􀄃 utilizareaăacestuiăcriteriuăesteăproblematic􀄃ănuădoarăînăcazul scriitoriloră dină Republicaă Moldovaă sauă ală autoriloră „minoritari” ădinăRomânia,ăciă􀜈iăalăscriitorilorăbilingviăsauăalăaceloraă care au traversat un proces de acultura􀜊ie ă Dină primaă categorieă ară faceă parteă Macedonskiă 􀜈iă Maiorescuă (cuă jurnalulă s􀄃u,ă deă pild􀄃),ă dină cealalt􀄃ă – oă list􀄃ă lung􀄃ă deă nume,ă careă începeăcuăIstrati,ăFundoianu,ăVoronca,ăCiorană􀜈iăIonescuă􀜈iăseă întindeăpân􀄃ălaăAndreiăCodrescuă􀜈iăC􀄃t􀄃linăDorian Florescu Ceă eă deă f􀄃cutăînă acesteă cazuri?ă Istoriileă literareă tradi􀜊ionaleă rezolv􀄃ăproblemaărelativăsimplu,ăselectândădinăoperele autorilorăaminti 􀜊iădoarăpeăaceleaăscriseăînălimbaăromân􀄃ă(dac􀄃ăeă cazul) ăCuătoateăacestea,ăcredăc􀄃ăfactorulălingvisticănuătrebuie absolutizat Pe de o parte,ăpentruăc􀄃ăîns􀄃􀜈iăliteraturaăromân􀄃ă ca sistem nuă poateă fiă în􀜊eleas􀄃ă trecândă cuă vedereaă acestă proces de pen drain ă Peă deă alt􀄃ă parte,ă pentruă c􀄃,ă dup􀄃ă cumă ne-oă arat􀄃ă numero􀜈iă autoriă contemporaniă – m􀄃ă referă îndeosebi la reprezentan􀜊iiăa􀜈a-ziseloră„literaturiăpostcoloniale”ă–, alegereaăcaălimb􀄃ădeăexpresieăliterar􀄃ăaăuneiăalteălimbiădecâtă aceeaă vernacular􀄃ă nuă eă înă modă necesară sinonim􀄃ă cuă V studiul Critica de export acultura􀜊ia;ă dină contr􀄃,ă mul􀜊iă scriitoriă opteaz􀄃ă pentruă utilizareaă uneiă limbiă deă circula􀜊ie interna􀜊ional􀄃ă tocmaiă pentru a-􀜈iăpromovaămaiăeficientătradi􀜊iileă􀜈iăvalorileăculturiiă c􀄃reiaăeiă(consider􀄃ăc􀄃ăînc􀄃)ăîiăapar􀜊in ăNuătrebuieăs􀄃ăuit􀄃mă c􀄃,ă pentruă oriceă individ,ă limbaă esteă doară unulă dintreă parametrii identit􀄃􀜊iiăsaleăetnoculturale,ăf􀄃r􀄃ăaăfiăneap􀄃rată􀜈iăfactorul determinant ăIar,ăînăacestăcontext,ăprincipalaăconsecin􀜊􀄃ă a recentelorătendin􀜊eămulti- 􀜈iăinterculturaleămiăseăpareăc􀄃ăară constaă nuă înă anulareaă identit􀄃􀜊iloră culturaleă (pentruă c􀄃,ă înă ciudaă semnaleloră deă alarm􀄃ă traseă deă profe􀜊iiă apocalipsei globalizante, întotdeauna ne vom defini ca parte a ceva 􀜈iănu a altceva), ci tocmai în proliferarea 􀜈iă multiplicareaă lor Tocmai de aceea, nu am interogat ecua􀜊iaăsimplist􀄃ăliteratura română ţ literatură de limbă română cu scopul de a o înlocui printr-oă alt􀄃ă formul􀄃ă magic􀄃,ă deă tipulă literatura română ţ x sau y; pentruă c􀄃, în opinia mea, literatura român􀄃 constituie, ca orice alt produs cu caracter identitar, locul unei continue negocieri, un sistem care se (re)face necontenit Prin urmare, „defini􀜊ia”ă 􀜈iă limiteleă sale nu reprezint􀄃 unăpunctădeăplecare,ăciăunulădeăsosireă􀜈i,ăimplicit, oăprovocareăcontinu􀄃ăadresat􀄃ăoric􀄃ruiădemersăistoriografic Metodologia unei asemenea istorii literare ar deriva în chipăfirescă dină pozi􀜊iaă deăprincipiuă expus􀄃ă maiă susă􀜈iă eaă ară diferi într-oămanier􀄃ăsubstan􀜊ial􀄃ădeăproiecteleăanterioare ăDeă altfel,ăputemăconstataăc􀄃ăpân􀄃ăînămomentulădeăfa􀜊􀄃ăauăexistată trei tipuri de istorii literare în România Mai întâi, e vorba despre istoriile de tip organicist, în care dispunerea materiei, organizat􀄃ăînăfunc􀜊ieădeă„perioade”ăsauă„epoci”,ăarăcoincideă cuă„cre􀜈terea”ă􀜈iă„descre􀜈terea”ăcon􀜈tiin􀜊eiăna􀜊ionale; e cazul istoriiloră luiă N ă Iorgaă sauă G ă Ibr􀄃ileanuă (înă cazulă ultimului,ă am în vedere cursurile sale universitare ) Al doilea tip de G Ibr􀄃ileanu,ăCurs de istorie a literaturii române, în Opere, vol VII-IX, ed cit Andrei Terian istorie este acela monografic, care juxtapune o serie de microeseuri dedicate autorilor reprezentativi Principalul exponentă ală acestuiă trendă esteă G ă C􀄃linescu,ă de􀜈iă ecouriă aleă concep􀜊ieiăsaleăseăresimtă– fieă􀜈iăîntr-oăform􀄃ăcaricatural􀄃ă – în contemporaneitateă (laăAlexă 􀜇tef􀄃nescu,ă deă pild􀄃) ă Nuă înă ultimulărând,ăunăalătreileaătipădeăistorieăliterar􀄃, întâlnit la E Lovinescuă 􀜈iă Nicolaeă Manolescu,ă developeaz􀄃 succesiunea „stilurilor”ă oriă aă „structurilor”ă (genuriă sauă curenteă literare) Desigur, e evident c􀄃ăniciunulădintreăacesteătipuriănuăexist􀄃ă înă stareă pur􀄃ă 􀜈iă c􀄃ă eleă interfereaz􀄃ă adeseoriă înă realiz􀄃rileă concrete a)ăTotu􀜈i,ămaiărelevant􀄃ădecâtăacesteădirec􀜊iiămiăs-arăp􀄃reaă o istorie sistemului literar românesc,ă peă careă s􀄃ă seă grefezeă apoi diversele epoci,ăcurente,ăautoriă􀜈iăopere ăOăatareăistorieă s-arăbazaăpeăoăperspectiv􀄃ărelativist􀄃,ălegitimat􀄃,ălaărândulăei, prinăconstatareaăc􀄃,ăpeădeăoăparte,ăconceptulădeăliteratur􀄃ă(􀜈i,ă implicit,ăacelaădeăliteratur􀄃ăromân􀄃)ănuăesteăidenticăînătoateă epocile, iar, pe deă alt􀄃ă parte,ă c􀄃ă raporturileă literaturiiă cuă celelalteătipuriădeădiscursăseăafl􀄃ăîntr-oăcontinu􀄃ăvaria􀜊ie ăOr,ă dină acestă punctă deă vedere,ă a􀜈ă propuneă oă diviziuneă peă scar􀄃ă „macroscopic􀄃”ă aă istorieiă literaturiiă româneă înă patruă faze ă Dintre acestea, prima s-ar întinde de la începuturile literaturii noastre (r􀄃mâneă deă discutată dac􀄃ă ele coincid sau nu cu celebra scrisoare aă luiă Neac􀜈uă dină )ă pân􀄃ă înă primeleă decenii ale secolului al XIX-leaă (aprox ă Ř ) ă Înă aceast􀄃ă etap􀄃ă nuă exist􀄃ă înc􀄃ă oă con􀜈tiin􀜊􀄃ă aă literaturii ca atare, cu excep􀜊iaăunorăautoriă􀜈iăopereăizolate ăOăaădouaăfaz􀄃ă􀜊ineădeăpeă laă Ř ăpân􀄃ălaăinstaurareaăcomunismuluiă( ř / ř Ř) ăEsteă perioadaă asum􀄃riiă fenomenuluiă literară caă fenomenă artistic,ă careăseăproduceăînăparalelăcuă„trezirea”ăcon􀜈tiin􀜊eiăna􀜊ionale Ceiădoiăfactoriă(na􀜊ională􀜈iă„estetic”)ăseăafl􀄃ăadeseoriăînătensiune, ă îns􀄃ă deă celeă maiă multeă oriă convergă c􀄃treă realizareaă unuiă􀜊elăcomun,ăc􀄃ciăspecificitateaăetnic􀄃ăeăechivalent􀄃 adeseori, ăînăaceast􀄃ăepoc􀄃,ăcuăoriginalitateaăliterar􀄃 ăAătreiaăfaz􀄃 Critica de export esteădelimitat􀄃ădeăc􀄃treădictaturaăcomunist􀄃ă( ř Ř- ), în cadrulă c􀄃reiaă literaturaă român􀄃ă aă încercat,ă cuă maiă multă sauă maiăpu􀜊inăsucces,ăs􀄃-􀜈iăp􀄃strezeăautonomiaăînăraportăcuăputereaăpolitic 􀄃 ăÎnăsfâr􀜈it,ăînăceaăde-aăpatraăfaz􀄃,ăpostcomunist􀄃ă (dup􀄃ă řř ),ăliteraturaăromân􀄃ăieseădeăsubătutelaăpoliticuluiă 􀜈iăîncearc􀄃ăs􀄃ăseă(re)adapteze,ădup􀄃ăaproapeăpatruădeceniiădeă totalitarism,ălaăregulileă􀜈iăexigen􀜊eleăuneiăpie􀜊eălibere b)ă Câtevaă observa􀜊iiă ară fiă deă f􀄃cută cuă privireă laă aceast􀄃ă diviziune Asimetria temporal􀄃ăaăfazelorăsaleă(dintreăcareăunaă acoper􀄃ăcâtevaăsecole,ăaltaăabiaădou􀄃ădecenii)ănuămiăseăpareă delocăoăcaren􀜊􀄃;ădimpotriv􀄃,ăcredăc􀄃ăeaăreflect􀄃ăastfelăoăanumit 􀄃ăaccelerareăaăritmuluiădeăevolu􀜊ieăcultural􀄃ăpeăcareăl-au resim􀜊ită toateă literaturileă lumiiă odat􀄃ă cuă intrareaă peă spiralaă moderniz􀄃rii ăMaiăimportantămiăseăpareăfaptulăc􀄃ăfiecareăfaz􀄃ă pune o serie de probleme specifice, astfel încât tratarea celor patruăfazeăaănuătrebuieăf􀄃cut􀄃ăînămodămecanic,ăprinăbifareaă unei grile oarecare de criterii, întrucât nu toate criteriile sunt la fel de relevante în toate epocile De exemplu, pentru primaăfaz􀄃ăaăsistemuluiă(ceaă„veche”)ăexist􀄃ăoăstrâns􀄃ăleg􀄃- tur􀄃ăîntreăfenomenulă„literar”ă􀜈iădiscursurileăreligiosă􀜈iăistoriografic În schimb, raportul dintre aceste tipuri de discurs î􀜈iă pierdeă înă bun􀄃ă m􀄃sur􀄃ă relevan􀜊aă înă fazaă aă doua,ă cândă devină determinanteă rela􀜊iileă literaturiiă cuă teoriileă 􀜈tiin􀜊ificeă dominanteă 􀜈iă cuă retoricaă na􀜊ionalist􀄃ă aă epocii ă Nuă credă c􀄃ă putemăîn􀜊elegeăcuăadev􀄃ratăliteraturaăromân􀄃ămodern􀄃ă(dinăa douaăjum􀄃tateăaăsecoluluiăalăXIX-leaă􀜈iădinăprimaăjum􀄃tateăaă secoluluiăXX)ăf􀄃r􀄃ăaăluaăînăcalculăimpactulăpeăcareăl-au avut asupraă eiă anumiteă doctrineă (pseudo)􀜈tiin􀜊ificeă 􀜈iă etnice,ă pornindă deă laă na􀜊ionalismulă organicistă deă tipă herderian,ă trecând prin diverseleă teoriiă aleă evolu􀜊ieiă (întreă careă darwinismulă 􀜈iămarxismul)ă􀜈iăajungândălaăexisten􀜊ialismulăfilosofică modern ă Asemeneaă corela􀜊iiă sunt,ă îns􀄃,ă maiă pu􀜊ină concludenteă înăfazaă urm􀄃toareă aăsistemului,ă careăseă define􀜈teă prină suprema􀜊iaă „socialismuluiă 􀜈tiin􀜊ific”ă 􀜈iă prină confiscareaă Andrei Terian retoriciiă na􀜊ionalisteă deă c􀄃treă protocronism;ă decisivă miă seă pare,ăaici,ăraportulădintreăliteratur􀄃ă􀜈iăputereaăpolitic􀄃,ăcareăaă afectat, direct sau indirect, toate dimensiunile fenomenului cultural În contrapartid􀄃,ă f􀄃r􀄃ă aă fiă absent,ă acestă raportă î􀜈iă diminueaz􀄃ă importan􀜊aă dup􀄃ă řř ,ă cândă hot􀄃râtoare mi se pareăpozi􀜊ionareaăfenomenuluiăliterarăfa􀜊􀄃ădeăfactoriiăeconomiciă 􀜈iămediatici ăOriceăradiografieăaăepociiăpostdecembristeă vaă trebuiă s􀄃ă porneasc􀄃ă deă laă încerc􀄃rileă literaturiiă de a se adapta atât economieiădeăpia􀜊􀄃,ăcâtă􀜈iănoilorăcanaleădeăcomunicareă 􀜈iăs􀄃ăexploreze,ăînainteădeătoate,ăîncreng􀄃turaădeărela􀜊iiă careă îiă leag􀄃ă peă actoriiă câmpuluiă literară deă diver􀜈iiă poliiă mediatici,ăfinanciariă􀜈iăinstitu􀜊ionaliă(reviste,ăedituri,ăsite-uri, asocia􀜊ii,ăfunda􀜊ii,ăuniversit􀄃􀜊iăetc ) c)ăOăaplica􀜊ieăcuăefectăimediatăaăperspectiveiădeămaiăsusă seă poateă urm􀄃riă înă delimitareaă diverseloră „curente”,ă „formule” ăsauă„stiluri”ăfolositeăînămodăcurentăpentruădescriereaă evolu􀜊ieiăliteraturiiăromâne ă Înăultimulădeceniuăpareăs􀄃ăseăfiă impusăînăistoriografiaăliterar􀄃ăromâneasc􀄃ă(dară􀜈iăînăprogrameleădidactice) ăoăschem􀄃ăpropus􀄃ăini􀜊ialădeăc􀄃treăIonăBogdană Lefter 􀜈iăextins􀄃ăapoiădeăc􀄃treăNicolaeăManolescu ,ămenit􀄃ă aă unificaă înă modă artificială evolu􀜊iaă literaturii române moderneă 􀜈iă aă oă „sincroniza” astfel, nuă maiă pu􀜊in artificial, cu evolu􀜊iaă literaturiloră vest-europene Potrivit acestei scheme, succesiuneaă „curentelor”ă înă literaturaă noastr􀄃 modern􀄃ă ară ar􀄃taă astfel:ă pa􀐮optism (c - ), junimism ( - ), modernism ( - ), realism socialist ( - / ), neomodernism ( / - řŘ )ă 􀜈iă postmodernism (dup􀄃ă řŘ ) ăSchemaăridic􀄃,ăîns􀄃,ăoăserieădeăprobleme,ădintreă care le voi aminti pe scurt doar pe cele mai importante: Ion Bogdan Lefter, Recapitularea modernității Pentru o nouă istorie a literaturii române,ă edi􀜊iaă aă II-a, cu un epilog despre neomodernism,ăParalelaă ,ăPite􀜈ti,ă ,ăp ă - Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române, ed cit Critica de export - Eliminareaă for􀜊at􀄃ă aă tradiționalismului (inclusiv a formuleloră s􀄃m􀄃n􀄃toristeă 􀜈iă poporaniste),ă înă condi􀜊iileă înă careă acesta este fagocitat de modernism ăOăasemeneaăvariant􀄃ămiă seăpareăimposibilădeăsus􀜊inut,ăînăcondi􀜊iileăînăcare:ătermenulă „modernism”,ăde􀜈iăutilizată􀜈iăînainte,ăse impune în limbajul criticiiăliterareăromâne􀜈tiăabiaăînădeceniulăalătreileaăalăsecoluluiătrecut; ăînainteădeăPrimulăR􀄃zboiăMondial,ăcâmpulăliterarăromânescăesteădominatădeăc 􀄃treă„p􀄃􀜈unism”,ădup􀄃ăcumăaă recunoscutăLovinescuăînsu􀜈i;ăînăperioadaăinterbelic􀄃, oricât iamă extindeă sferaă deă aplica􀜊ie,ă modernismulă esteă puternică concurată deă c􀄃treă variiă formuleă tradi􀜊ionaliste,ă realisteă 􀜈iă „tr􀄃iriste”,ă careă contest􀄃ă modernismulă dină diverseă unghiuri ă Înăoriceăcaz,ăchiarădac􀄃ăg􀄃siăargumenteădeănecontestatăpentruă a acreditaăsuprema􀜊iaăinterbelic􀄃ăaămodernismului,ăr􀄃mâneăînă discu􀜊ieă epocaă antebelic􀄃ă ( Řř - ); or, a extinde categoria modernismului asupraă acesteiă epociă înseamn􀄃ă fieă aă falsifica,ăfieăaăsuprimaătreiădeceniiădeăistorieăliterar􀄃 - Precaritatea conceptului de neomodernism, împotriva c􀄃reiaăseăpotăaduceăurm􀄃toareleăargumente:ăpeăplanăinterna- 􀜊ional,ătermenulădesemneaz􀄃ăreac􀜊iileălaăpostmodernism ,ă􀜈iă nuăprecedenteleăsaleă(elăe,ăcuăalteăcuvinte,ăoăcategorieă„postpostmodern 􀄃”,ă 􀜈iă nuă unaă „pre-postmodern􀄃”,ă cumă s-a încet 􀄃􀜊enită laă noi);ă termenulă nuă aă fostă utilizată – 􀜈i,ă cuă atâtă maiă pu􀜊in,ă asumată – de vreun scriitor sau critic literar român în V în acest sens utilizarea termenului în filosofie (Agnes Heller 􀜈iăVictorăGrauer), înăarteleăplasticeă(GuyăDenningă ȚăCo )ă 􀜈iăînă literatur􀄃ă (deă pild􀄃,ă înă poeziaă britanic􀄃ă aă aniloră ’Ř -’ř ,ă maiă exactăînăa􀜈a-zisaă„􀜈coal􀄃ădeălaăCambridge”ăreprezentat􀄃ădeăc􀄃treă Tom Raworth, John James, Andrew Crozier, Veronica Forrest- Thomson,ăRodăMenghamă􀜈i John Wilkinson) În orice caz, îmi propună s􀄃ă revină asupraă modernismuluiă românescă într-un studiu aflatădeocamdat􀄃ăînălucru 􀜈i intitulat Modernism, antimodernism 􀐮i neomodernism în literatura română: O analiză conceptuală Andrei Terian perioadaăc􀄃reiaăseăpresupuneăc􀄃ăiăseăaplic􀄃ă( ř - ); conceptulănuăacoper 􀄃ădecâtăînă mic􀄃ăm􀄃sur􀄃ărealitateaăliterar􀄃ăaă aniloră ’ -’ :ă dac􀄃ă uneleă opereă literareă pretinsă neomoderniste sunt, de fapt, post-moderne (mai ales în poezie), altele, mult mai numeroase, sunt, de fapt, pre-moderne (mai ales în proz􀄃) ă Îns􀄃ă celă maiă importantă contraargumentă miă seă pareă acelaă c􀄃ă neomodernismul rateaz􀄃ă pură 􀜈iă simpluă specificuluiă fazeiăaferenteăaăsistemuluiăliterarăromânescăpeăcareăîncearc􀄃ă s􀄃ă oă descrie ă Chiară dac􀄃ă elă aă convenită înă egal􀄃ă m􀄃sur􀄃ă 􀜈iă genera􀜊ieiă’ ă(prinăprefixulăneo-,ăcareăsugereaz􀄃ăideeaăuneiă competi􀜊iiăacerbeăcuăliteratura modernist􀄃ăinterbelic􀄃ă􀜈i,ămaiă ales,ă iluziaă dep􀄃􀜈iriiă ei),ă 􀜈iă genera􀜊ieiă ’Ř ă (c􀄃reiaă i-a oferit alibiulă confrunt􀄃riiă cuă ună adversară conservator,ă dară respectabil), definitoriu pentru statutul literaturii române din perioada - řŘ ă miă seă pare,ă dup􀄃ă cum am spus deja, nu raportulăcuăvreunăcurentădinăepocaă„burghez􀄃”ăaălibert􀄃􀜊iiădeă crea􀜊ie,ăciăraportulăcuăputereaăpolitic􀄃 ăNuăvreauăs􀄃ăinsinueză c􀄃ă literaturaă epociiă înă cauz􀄃ă nuă ară aduceă nimică nouă fa􀜊􀄃ă deă modernismulăinterbelică􀜈iăc􀄃,ăprivindălucrurileăsubăaspect pur retoric, nu am putea califica retroactiv unele dintre operele literareăaleăepociiădreptă„neomoderniste” ăÎns􀄃ărela􀜊iaădeterminant 􀄃ăaăacesteiăliteraturiănuăesteăcuăvreoăcomponent􀄃ădină afaraăsistemuluiă(versiuneăceăp􀄃c􀄃tuie􀜈teămaiăalesăprinăfaptul c􀄃 induceă sugestiaă uneiă st􀄃riă deă normalitate),ă ciă cuă unaă dină cadrulă s􀄃u ă C􀄃ci,ă înă realitate,ă a􀜈a-zisul neomodernism nu „dep􀄃􀜈e􀜈te”ă modernismulă interbelic,ă ciă realismulă socialist ă Iar, din acest punct de vedere, termenul cel mai potrivit pentru a descrie fenomenul aferent mi se pare expresia estetism socialist, propus􀄃ădeăc􀄃treăMirceaăMartin , dar, din p􀄃cate,ăinsuficientăfructificat􀄃ădeăc􀄃treăistoriciiăno􀜈triăliterari V ăstudiulă ădinăvolumulădeăfa􀜊􀄃 Cf Mircea Martin, Despre estetismul socialist,ă înă „Româniaă literar􀄃”,ănr ă ,ă - ăiunieă ăIat􀄃ăunăfragment-cheie pentru Critica de export - Sensulă 􀜈iă limiteleă postmodernismului, pe care punerea subăsemnulăîntreb􀄃riiăaăno􀜊iunii de neomodernism ne-ar face s􀄃ă leă privimă într-oă lumin􀄃ă nou􀄃 ă Înă schemaă Lefteră – Manolescu,ă postmodernismulă apareă caă ună „curent”ă literară careă ară urmaă „curentului”ă neomodernist ă A􀜈aă s􀄃ă fieă oare?ă Dac􀄃ă accept􀄃mă ipotezeleă anterioareă (c􀄃ă definitorieă pentruă literaturaăromân􀄃ădeăsubăceau􀜈ism e raportarea – politic􀄃ă– la regim,ă 􀜈iă nuă raportareaă – formal􀄃ă – la un anumit curent literar;ă􀜈iăc􀄃,ăprinăurmare,ăarăfiădeăpreferatăs􀄃ăutiliz􀄃măconceptul de estetism socialist în locul neomodernismului), atunciăoăprim􀄃ăconsecin􀜊􀄃ăarăfiăaceeaăc􀄃ă„postmodernismul”ă românescă dină aniiă ’Ř ă este,ă deă fapt,ă 􀜈iă elă oă parteă aă estetismului socialist Ne-oă confirm􀄃,ă 􀜈iă aici,ă faptulă c􀄃,ă de􀜈iă cunoscută􀜈iădiscutat,ăpostmodernismulănuăaăfostă􀜈iăasumatădeă c􀄃treă tineriiă poe􀜊iă 􀜈iă prozatoriă de-a lungulă aniloră ’Ř ă Nuă vreauăs􀄃ăspunăprinăaceastaăc􀄃ăpoeziaăaniloră’Ř ănuăarăcon􀜊ineă numeroase elemente originale în raport cu aceea din perioadaă anterioar􀄃 ă 􀜇iă niciă c􀄃ă inova􀜊iileă introduse în literatura român􀄃ădeăc􀄃treăgenera􀜊iaă’Ř ănuăar putea fi descrise, retoric 􀜈iă retroactiv,ă caă postmoderne ă Cred,ă îns􀄃,ă c􀄃ă muta􀜊iaă cuă adev􀄃rată important􀄃ă s-aă realizată înă literaturaă român􀄃ă abiaă dup􀄃ă řř ă􀜈iă c􀄃ă eaă aăconstată nuă atâtăîntr-o înlocuire a unui în􀜊elegereaăconceptului:ă„Unăfelădeăhegemonieăestetic􀄃ăseăinstaleaz 􀄃ă peă nesim􀄠iteă şiă peă t􀄃cuteă (adic􀄃ă f􀄃r􀄃ă aă fiă proclamat􀄃 sau recunoscut􀄃)ă înă ansamblulă culturii,ă ună felă deă panestetismă subiacent ă Perspectivaă estetic􀄃ă devineă oă perspectiv􀄃ă supraordonat􀄃,ă înă sensulă c􀄃ă îşiă impuneă (f􀄃r􀄃ă aă întâmpinaă vreoă rezisten􀄠􀄃)ă criteriileăşiălocalizeaz􀄃ănuădeăpu􀄠ineăoriădezbatereaăintelectual􀄃;ă anexiuniăsimboliceăauălocăînădirec􀄠iaăfilosofiei,ăaăeticii,ăaăsociologiei ăNiciundeăaltundeva,ăprobabil,ădefini􀄠iaămodernist􀄃ălarg􀄃ăaă «esteticului ca antropologic»)ă nuă şi-aă g􀄃sită oă ilustrareă social􀄃ă concret􀄃ămaiăpregnant􀄃ăcaăînăRomâniaăcomunist􀄃ăaăaniloră ăşiă În orice caz, niciunde în Estul european comunist nu s-a manifestatăoăasemeneaăpropensiuneăgeneralizat􀄃ăc􀄃treăestetic ” Andrei Terian „curent”ă printr-altul, ci într-oă schimbareă aă înse􀜈iă reguliloră jocului literar ă􀜇iăaceastaăpentruăc􀄃,ăatâtăînăOccident,ăcâtă􀜈iălaă noiă postmodernismulă (caă expresieă aă postmodernit􀄃􀜊ii)ă nuă rupe doar cu modernismul (deci cu un simplu -ism), ci cu întreagaă modernitateă literar􀄃ă v􀄃zut􀄃ă caă oă succesiuneă deă - isme, a c􀄃rorădialectic􀄃ăa fost determinat􀄃,ăpeădeăoăparte,ădeă cultulă originalit􀄃􀜊iiă v􀄃zuteă caă poiesis formal,ă iar,ă peă deă alt􀄃ă parte,ă deă încredereaă înă existen􀜊aă „progresului”ă literară (materializată fieă caă simpl􀄃ă evolu􀜊ie,ă fieă 􀜈iă caă revolu􀜊ieă creatoare) ă Or,ă înlocuindă credin􀜊aă înă poiesis-ul formal prin diversele forme de manipulare ale déjà-écrit-ului, postmodernismul a suspendat automat întregul mecanism care concepea istoria literaturii moderne ca pe o cavalcad􀄃 de - isme ă Iară dovadaă ceaă maiă clar􀄃ă aă acestuiă faptă esteă c􀄃ă fazaă postmodern􀄃ă aă sistemuluiă literară mondială (înă careă înc􀄃ă neă afl􀄃m)ăaăanulatăpân􀄃ăacumăoriceăîncercareădeăaămaiăimpuneă peăscar􀄃ălarg􀄃ăvreunăaltă„curent”ă(-ism) literar Nu numai la noi,ă dară 􀜈iă aiurea ă C􀄃ci,ă înă ciudaă numeroaseloră eforturiă depuseă înă acestă sens,ă „curente”ă precumă altermodernismul,ă transmodernismul, metamodernismul, remodernismul, neomodernismulă sauă cosmodernismulă auă r􀄃masă deocamdat􀄃ă înă eprobeteleă teoreticienilor,ă f􀄃r􀄃ă aă seă încet􀄃􀜊eniă înă limbajulă uzual ăTotăastfel,ănuăpotădecâtăs􀄃ăm􀄃ăresemnezăcuăeviden􀜊a c􀄃ă unulădintreăconcepteleălaădefinireaăc􀄃ruiaăamăîncercatăs􀄃-mi „aducă aportul”ă (milenarismul caă ipotetic􀄃ă dep􀄃􀜈ireă aă postmodernismului) ănuăaăprinsăînăliteraturaăromân􀄃 ă􀜇iăniciăaltele ă Nuăauăprins,ăînainteădeătoate,ăpentruăc􀄃ătineriiăscriitoriăs-au ar􀄃tatăindiferen􀜊iăfa􀜊􀄃ădeăele,ăconfirmândăastfelăfaptulăc􀄃,ăînă epocaă postmodern􀄃,ă joculă literară seă duceă dup􀄃ă alteă reguliă decât banala succesiune de -isme Ce-iă drept,ă nuă vreauă s􀄃ă sugereză astfelă c􀄃ă exist􀄃ă 􀜈ansaă uneiă eterniz􀄃riă aă postmodernismului ă Sunt,ă îns􀄃,ă convinsă c􀄃ă dep􀄃􀜈ireaă acestuia,ă atunciă când se va produce, se va produce nu sub forma impunerii unui nou -ism, ci prin intrarea într-oănou􀄃ăfaz􀄃ăaăsistemuluiă Critica de export literară mondial,ă peă care,ă deocamdat􀄃,ă nuă 􀜈tiuă dac􀄃ă oă putemă întrevedea Prinăurmare,ăcredăc􀄃ăeănecesar ca, pentru a descrie ultimele dou􀄃ăfazeăaleăsistemuluiăliterarăromânesc (cele deădup􀄃ă ř Ř),ăs􀄃ăc􀄃ut􀄃mă(􀜈i)ăalteăconcepte,ăcareăs􀄃ăsuprind􀄃ă mai bine specificul epocilor respective O provocare de neocolit pentru orice istorieăliterar􀄃ăoă constituie perspectiva dinăcareăeaăesteăscris􀄃 ăAmăputeaăfragmentaăaceast 􀄃ăproblem􀄃ăînăcâtevaăop􀜊iuniăconcrete:ădac􀄃ăseă cuvineăca,ăînăepocaăactual􀄃,ăoăistorieăliterar􀄃ăs􀄃ămaiăoperezeă cuăjudec􀄃􀜊iădeăvaloare;ădac􀄃ă􀜈iăînăceăm􀄃sur􀄃ăcanonulăliterară trebuie revizuit din unghiulă perspectiveloră minoritareă 􀜈iă ală vocileă marginale;ă 􀜈i,ă nuă înă ultimulă rând,ă deă laă ceă nivelă (ală trecutuluiăsauăalăprezentului?)ătrebuieăs􀄃ăseăfac􀄃ăevaluareaă– 􀜈i,ă implicit,ă revizuirile ă Voiă încercaă s􀄃ă r􀄃spundă sumară laă acesteăîntreb􀄃ri: a)ă Credă c􀄃ă istoriaă literar􀄃ă nuă seă poateă dispensaă deă judec 􀄃􀜊ileădeăvaloare ăEvaluarea e prezent􀄃, de fapt, în orice discursăcritic, ăfieă􀜈iănumaiăînămodăimplicită(inclusivăînăistoriileă occidentaleă contemporane) ă 􀜇iă eă inevitabilă s􀄃ă fieă astfel ă Înă definitiv,ă oă oper􀄃ă literar􀄃 neă determin􀄃ă s􀄃ă îiă atribuimă oă valoare (sau o non-valoare)ă nuă prină faptulă c􀄃ă neă predispuneă uneiă contempla􀜊iiă dezinteresate,ă ci,ă înainteă deă toate,ă prină faptulă c􀄃ă niă seă ofer􀄃ă subă formaă unuiă artefactă verbal,ă i e ă aă unuiă discursă dotată cuă sens,ă careă vorbe􀜈teă despre anumite valori,ăcareăcon􀜊ineăanumiteăatitudiniăfa􀜊􀄃ădeăanumiteăvaloriă 􀜈iăcare,ăprinăaceasta,ăneădetermin􀄃ă􀜈iăpeănoiăs􀄃ălu􀄃măatitudineă fa􀜊􀄃ădeăvalorileărespective,ăfa􀜊􀄃ădeăatitudinileăfa􀜊􀄃ădeăvalorile vehiculateă înă oper􀄃ă 􀜈i,ă nuă înă ultimulă rând,ă fa􀜊􀄃ă de opera îns􀄃􀜈i ăTocmaiădeăaceea,ăunădiscursăcriticăcareăseămul􀜊ume􀜈teă s􀄃ă neă comunice,ă înă absen􀜊aă oric􀄃reiă judec􀄃􀜊iă deă valoare,ă c􀄃ă operaă„eă complex􀄃ă 􀜈iăareămulteă aspecte”ă miă seă pareăiremediabil ratat b)ă Canonulă literară seă revizuie􀜈teă continuu,ă 􀜈iă deă fiecare dat􀄃ă oă faceă dină perspectivaă „minorului”ă careă devineă Andrei Terian „major” Oriceăistorieăliterar􀄃ăe,ăfatalmente,ărevizionist􀄃ă􀜈i, totodat􀄃, eălegitimăcaăeaăs􀄃ăoperezeămodific􀄃riăînăierarhiaădeă valori a unei literaturi din unghiul unor voci care au fost pân􀄃ă atunciă marginalizate/ oprimate/ refulate Prin urmare, nu mi se pare deloc exagerat ca o istorie a literaturii române s􀄃ă􀜊in􀄃ăcontă􀜈iăde discursul comunit􀄃􀜊iiăgay, de perspectivele minorit􀄃􀜊iloră etnice sau de vocile feminine ă Înă m􀄃suraă înă careă vedemă înă literatur􀄃 ună modă deă explorareă aă vie􀜊iiă subă toate formele ei, aceste puncte de vedere ne pot revela o serieă deă aspecteă noiă aleă universuluiă uman,ă totă a􀜈aă cum,ă mutatis mutandis, Florile de mucigai ale lui Tudor Arghezi ne-auădeschisăcaleaăc􀄃treăoădimensiuneăinterzis􀄃ăpân􀄃ăatunciă literaturii ă Totu􀜈i,ă credă c􀄃ă simplulă faptă deă aă fiă fostă marginalizat/ ăoprimat/ărefulatănuăgaranteaz􀄃ăa priori valoarea unei opere ăSuntăconvinsăc􀄃,ăa􀜈aăcumăexist􀄃ăsoneti􀜈tiăoriginaliă􀜈iă soneti􀜈tiă epigonici,ă exist􀄃ă 􀜈iă printreă membriiă comunit􀄃􀜊ilor amintiteă autoriă interesan􀜊iă 􀜈iă autoriă deă duzin􀄃 ă Altfel,ă V ăînăacestăsensă􀜈iăcunoscutaă„lege”ăluiăTînianov:ă„Ceeaăceăesteă «faptăliterar»ăpentruăoăepoc􀄃ăvaăfiăunăfenomenălingvistică􀜊inândă deăvia􀜊aăsocial􀄃ăpentruăalt􀄃ăepoc􀄃ă􀜈iăinvers,ăconformăsistemuluiă literarăînăraportăcuăcareăseăsitueaz􀄃ăacestăfapt ”ă(Despre evoluția literară, în Mihai Pop (ed ), Ce este literatura? 􀐭coala formală rusă, ed cit , p ) Semnificative din acestă punctă deă vedereă miă seă pară dou􀄃ă studiiă recenteă aleă unoră criticiă deă ultim􀄃ă genera􀜊ieă (Biancaă Bur􀜊a- Cernat, Fotografie de grup cu scriitoare uitate Proza feminină interbelică,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă ; Mihai Iov􀄃nel,ă Evreul improbabil Mihail Sebastian: o monografie ideologică, Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă ),ă care,ă de􀜈iă seă situeaz􀄃ă înă proximitateaă ni􀜈eloră revizionisteă occidentale,ă constituieă câ􀜈tiguriă semnificativeă aleă istoriografieiă noastreă literareă tocmaiă prină faptulă c􀄃ă evit􀄃ă stereotipurile unor asemenea abord􀄃ri Critica de export revizionismul multiculturalist s-ar reduce la un simplu alibi pentruăaăcreditaănediferen􀜊iatăproduc􀜊iileătuturorăveleitarilor c)ăBenedettoăCroceăafirmaăundevaăc􀄃ăogni storia è storia contemporanea,ăc􀄃,ăaltfelăspus,ăoriceăistorieăseăscrie,ădeăfapt,ă dină perspectivaă prezentului ă Eă adev􀄃rat,ă îns􀄃ă consideră c􀄃ă prezentulă„nostru”ăne-aăînv􀄃􀜊ată􀜈iăcumăs􀄃ărecuper􀄃măalteăperspectiveă( chiarădac􀄃ăeleăniăseăpotăp􀄃reaăinactuale),ă􀜈iă – mai ales – de ce e importantăs􀄃ăoăfacem ăCredăc􀄃ăeăimportantăcaăoă istorieăliterar􀄃ătrebuieăs􀄃ărecuperezeăcâtămaiămultădinăistoricitateaă literaturii,ă înă absen􀜊aă c􀄃reiaă însu􀜈iă prezentulă nostruă risc􀄃ăs􀄃ăneăpar􀄃ăinexplicabil,ădac􀄃ănuăchiarăincomprehensibil ă Din acest punct de vedere, mi s-aăp􀄃rutăextremădeăpromi􀜊􀄃toră proiectulăuneiă„istoriiăcritice”ăaăliteraturiiăromâne,ăpropusădeă c􀄃treă Nicolaeă Manolescu,ă careă întrevedea,ă prină intermediulă unei critici a criticii, redescoperirea diferitelor straturi ale recept􀄃riiă careă auă modelată figura unui anumit autor sau a uneiăopere;ădinăp􀄃cate,ăproiectulănuăaăfostădusăpân􀄃ălaăcap􀄃t,ă întrucâtă criticulă literară aă cedată adeseoriă tenta􀜊iiloră „prezenteiste”, ăpeăcareăleărespingeă de plano, dar care l-auăf􀄃cutăca,ă deă celeă maiă multeă ori,ă s􀄃ă anulezeă reprezent􀄃rileă criticeă alternativeă înă locă s􀄃ă leă cumuleze ă Ună exempluă semnificativă înă aceast􀄃ă privin􀜊􀄃ă miă seă pareă atitudineaă fa􀜊􀄃ă deă Vlahu􀜊􀄃,ă care,ă dup􀄃ă ceă aă fostă executată necru􀜊􀄃toră atâtă deă c􀄃treă Lovinescu,ăcâtă􀜈iădeăc􀄃treăC􀄃linescu,ăaăfostăredusălaăcondi􀜊iaă deă„autorădeădic􀜊ionar”ă(NicolaeăManolescu)ăsauădeăinterpretă „deăcor”ă(MihaiăZamfir)ăînăistoriileăliterareămaiănoi ăCuătoateă acestea,ăcredăc􀄃ăeăoăeroareăcaăVlahu􀜊􀄃ă(􀜈iăal􀜊iiăasemeneaălui)ă s􀄃ă fieă exclu􀜈iă dină sauă nominaliza􀜊iă en passant în istoriile literaturii române Departe de mine gândul de a încerca o reabilitareă spectaculoas􀄃ă aă opereiă modestuluiă autor;ă mi se pare, îns􀄃,ă c􀄃 elă 􀜈i-aă câ􀜈tigată ună locă semnificativ în istoria noastr􀄃ăliterar􀄃ăfieă􀜈iănumaiăprinăcalitateaădeăprimăoficiantăală cultului eminescian E pentruăprimaă(􀜈i,ăpoate,ăsingura)ădat􀄃ă în literatura român􀄃 când un poet s-a dedicat într-o asemenea Andrei Terian m􀄃sur􀄃ăprezerv􀄃riiă􀜈iăcultiv􀄃riiămemorieiăunuiăaltăpoet ăMaiă mult,ăVlahu􀜊􀄃ăr􀄃mâneăună„nod”ăalăcriticiiănoastreădeălaăsfâr- 􀜈itulăsecoluluiăalăXIX-leaă􀜈iăînceputulăsecoluluiăXX,ăoăpiatr􀄃ă deă încercareă sau,ă celă pu􀜊in,ă ună pretextă pentruă to􀜊iă comentatorii de prim-planăaiăepocii ăCumăamăputeaăîn􀜊elegeăcriticaă luiăGhereaă􀜈i,ămaiăales,ăaăluiăIbr􀄃ileanuădac􀄃ănuăamăcunoa􀜈teă m􀄃carăcâteăcevaădinăoperaăc􀄃reiaăultimulăi-a dedicat teza sa deă doctorat?ă Multeă dintreă direc􀜊iile,ă pozi􀜊iileă 􀜈iă polemicileă perioadei posteminesciene ni s-arăp􀄃reaăeleăînseleărupteădină contextădac􀄃ănuăamăluaăînăcalculăpersonalitateaă􀜈iăoperaăautorului Filelor rupte ăÎnăsfâr􀜈it:ăînăceăarăputeaăconsta finalitatea unei istorii a literaturiiăromâneăînăplin􀄃ăepoc􀄃ăaăglobaliz􀄃rii?ăCeăpropor􀜊iiă trebuieăs􀄃ăliăseăacordeăabord􀄃rilorăcomparatisteăîntr-o istorie literar􀄃?ă Careă dintreă acesteă raporturiă ară trebuiă s􀄃ă primeze?ă Maiă areă rostă s􀄃ă neă punemă problemaă identit􀄃􀜊iiă literaturiiă române?ăCaă􀜈iăînăsitua􀜊iileăanterioare,ăvoiăîncercaăs􀄃ăschi􀜊eză aici câteva propuneri: a)ă Dup􀄃ă cumă amă ar􀄃tată deja,ă istoriileă noastreă literareă auă acordatăpân􀄃ăacumăoăaten􀜊ieălimitat􀄃ă􀜈iăintermitent􀄃ăstudieriiă din unghi comparatist a literaturii române Astfel, la N Iorga întâlnimă oă perspectiv􀄃ă protocronist􀄃ă avant la lettre; la E Lovinescu – doarărefeririăsporadiceălaăliteraturaăfrancez􀄃;ăiară G ă C􀄃linescuă 􀜈iă Nicolaeă Manolescuă suntă fascina􀜊iă maiă degrab􀄃ă deă ciud􀄃􀜊enii,ă singularit􀄃􀜊iă 􀜈iă exotisme decât de seriileă tipologiceă cuă adev􀄃rată productive ă Or,ă consideră c􀄃ă factorulăcomparativăr􀄃mâneăfundamentalăpentruăoriceăistorieă literar􀄃;ă înă m􀄃suraă înă careă aspir􀄃ă s􀄃-􀜈iă duc􀄃ă pân􀄃ă laă cap􀄃tă sarcina,ă ună asemeneaă demersă trebuieă s􀄃-􀜈iă „defineasc􀄃”ă întotdeaunaăobiectulăs􀄃uădeăstudiu,ăiarăacestălucruănuăpoateăfiă f􀄃cutădecâtăprinăcompara􀜊iiă􀜈iădelimit􀄃riătipologiceă􀜈iăistorice,ă 􀜈iănuăprin goana continu􀄃ădup􀄃ăexcentrică􀜈iăatipic b) M-amăpronun􀜊atăînăArgumentul c􀄃r􀜊iiădeăfa􀜊􀄃ăcuăprivireă laă „seriile”ă tipologice înă careă ară puteaă fiă încadrat􀄃ă înă modă Critica de export eficientăliteraturaăromân􀄃 ăDesigur,ăeleănuăepuizeaz􀄃ăniciăpeă departeădateleăproblemei ăDou􀄃ăcomplet􀄃riăa􀜈ăaveaădeăf􀄃cută înă acestă sens ă Înă primulă rând,ă cuă câtevaă excep􀜊iiă (vizândă înă specială influen􀜊aă german􀄃ă 􀜈iă sursele str􀄃ineă aleă opereiă eminesciene),ă cercetareaă impactuluiă modeleloră literareă str􀄃- ineă asupraă literaturiiă româneă aă r􀄃masă în􀜊epenit􀄃ă laă nivelulă primeiă jum􀄃t􀄃􀜊iă aă secoluluiă XX ă Recunoa􀜈tem,ă deă pild􀄃,ă influen􀜊aăcovâr􀜈itoareăaăliteraturiiăfrancezeăasupraăliteraturii române,ă dar,ă deă obicei,ă oă facemă înătermeniiă mo􀜈teni􀜊iă deălaă Ibr􀄃ileanuă 􀜈iă Lovinescu ă Preaă pu􀜊ineă s-auă f􀄃cută înă ultimeleă deceniiă înă cercetareaă recept􀄃riiă literaturiloră str􀄃ineă înă România – subiectădelicatăînăperioadaăcomunist􀄃ă􀜈iădeăinteresă înc􀄃ăredusăînăceaăpostcomunist􀄃 ăPeădeăalt􀄃ăparte,ăcontinu􀄃ăs􀄃ă neă lipseasc􀄃ă studiileă privitoareă laă receptareaă literaturiiă româneăînăstr􀄃in􀄃tateă(maiăalesăînăarealulăest-european) Ce-i drept,ăunădemersădeăasemeneaăfactur􀄃ăs-ar confrunta nu doar cuăbarieraăcompeten􀜊eiălingvisticeăaăcercet􀄃torilorăromâniă(înă general,ăprecar􀄃ăînăceeaăceăprive􀜈teăculturile învecinate),ăciă􀜈iă cuă accesulă laă resurseleă dină str􀄃in􀄃tate ă Înă acesteă condi􀜊ii,ă întrev􀄃dă dou􀄃ă solu􀜊ii ă Prima,ă ideal􀄃,ă ară constaă înă formareaă unui colectiv compus din speciali􀜈tiăînăalteăliteraturi,ăcareăs􀄃ă seă poat􀄃ă deplasaă înă 􀜊􀄃rileă respectiveă (variant􀄃ă maiă degrab􀄃ă utopic􀄃ă înă condi􀜊iileă diminu􀄃riiă ireversibileă aă fonduriloră deă cercetareă rezervateă 􀜈tiin􀜊eloră umaniste) ă Cealalt􀄃,ă nuă foarteă dezirabil􀄃,ădarăacceptabil􀄃ăînălipsa unei alternative, ar putea alc􀄃tui,ădup􀄃ămodelulăluiăFrancoăMoretti,ăoăistorieăliterar􀄃ă„laă mânaă aă doua” , prin compilarea datelor accesibile prin intermediari Nu e nici pe departe ceea ce ne-am putea dori, darăchiară􀜈iăoăasemeneaăabordareăne-ar putea rezerva numeroaseă surprize ă Deă pild􀄃,ă nuă 􀜈tiuă dac􀄃ă 􀜈iă câtă s-a discutat în istoriografiaă noastr􀄃ă literar􀄃ă despreă influen􀜊aă luiă Mihaiă Eminescuă asupraă luiă Ivană Kraskoă („poetulă na􀜊ional”ă ală Franco Moretti, Conjectures on World Literature, loc cit , p Andrei Terian Slovaciei,ăcareăaă􀜈iătradus,ădeăaltfel,ănumeroaseăpoemeăeminesciene în limbaăsaănatal􀄃 )ăsauădespreăinfluen􀜊aăluiăTudoră Arghezi asupra lui Asdreni (pseudonimul lui Aleksandër Stavre Drenova), cel mai important poet albanez modern Înăoriceăcaz,ăcredăc􀄃ăasemeneaăam􀄃nunteăarăputeaăsuscitaăună mai mare interes al filologilor no􀜈triăpentruăliteraturileăînvecinateă 􀜈i,ăînăgeneral,ăpentruăabord􀄃rileădinăunghiăcomparatistă ale literaturii române c)ă Oă problem􀄃ă nuă maiă pu􀜊ină spinoas􀄃ă oă constituieă identitateaă literaturiiă române ă Merit􀄃ă s􀄃ă seă mai afle ea în aten􀜊iaă istoriciloră literariă sau aceasta reprezint􀄃ă doară oă reminiscen􀜊􀄃ăanacronic􀄃ăaăunorăvremuriăapuse?ăF􀄃r􀄃ăîndoial􀄃ă c􀄃,ăînăepocaăactual􀄃,ăsuntădefinitivăcompromiseănuădoarăteoriileăcuăizărasist, ădară􀜈iădefini􀜊iileăsegrega􀜊ionisteăaleă„specificuluiă na􀜊ional”,ă înă careă includerea sau excluderea unui scriitoră dină literaturaă român􀄃ă seă f􀄃ceaă peă bazaă (ne)îndepliniriiă anumitoră tr􀄃s􀄃turiă învestiteă maiă multă sauă maiă pu􀜊ină arbitrarăcuătitlulădeă„noteă(etnice)ăcaracteristice” ăÎnăgeneral,ă miă seă pareă eronată oriceă demersă deă factur􀄃ă normativ􀄃,ă care încearc􀄃ăs􀄃ăarateăcumă(nu)ătrebuieăs􀄃ăarateăliteraturaăromân􀄃 ă 􀜇iă totu􀜈i,ă înă epocaă globaliz􀄃rii,ă înă condi􀜊iileă acceler􀄃riiă migra􀜊ieiă 􀜈iă acultura􀜊iei,ă într-ună momentă înă careă identit􀄃􀜊ileă cap􀄃t􀄃ăcontururiădinăceăînăceămaiăfluideă􀜈iămaiămobile,ăcredă c􀄃ă problemaă identit􀄃􀜊iiă literaturiiă româneă seă puneă maiă acută decât oricând Nu numai care este, ci mai ales ce mai înseamnă pentruănoi,ăast􀄃zi,ăliteraturaăromân􀄃ă(􀜈iăcândăspună „noi”,ănuăm􀄃ăreferădoarălaă„noi,ăfilologii”,ăciălaăoriceămembruă LibušaăVajdová, Rumunská literatúra v slovenskej kultúre ( - ), Ústavă svetovejă literatúryă SAV/ă Stručnéă dejinyă umeleckého prekladu na Slovensku, Bratislava, (în curs de apari 􀜊ieălaăEdituraăMuzeuluiăLiteraturiiăRomâne) Robert Elsie, Albanian Literature: A Short History, I B Tauris, London, , p Critica de export alăcomunit􀄃􀜊iiăculturale române􀜈ti,ăindiferentădeăapartenen􀜊aă saălingvistic􀄃,ăsocio-profesional􀄃 sauăetnic􀄃)ă– aceasta mi se pareă întrebareaă decisiv􀄃,ă deă ală c􀄃reiă r􀄃spunsă credă c􀄃ă vaă depinde nu numai profilul, ci, oricât de mult mi-arădispl􀄃ceaă butaforiile cu iz apocaliptic, îns􀄃􀜈iă existen􀜊aă eiă înă urm􀄃- toareleădecenii ăTocmaiădeăaceea,ăînăm􀄃suraăînăcareăaccept􀄃mă c􀄃ă oriceă istorieă aă literaturiiă esteă (􀜈i)ă ună roman,ă istoriaă literaturii române pe care mi-o doresc nu este nici un roman eroic (un Panteon populat la tot pasul de scriitori „mari”),ă nici unul comic (o Comedie umană colc􀄃indă deă figuriă pitore􀜈ti),ăciămaiădegrab􀄃ăunăBlidungsroman careăs􀄃ăneăspun􀄃ă cum am devenit ceea ce suntem Bibliografie ADORNO, Theodor W: Teoria estetică, traducere de Andrei Corbea, Gabriel H Decuble, Cornelia Esianu, Paralela ,ăPite􀜈ti,ă ANDERSON, Benedict: Imagined Communities: Reflections of the Origin and Spread of Nationalism, revised and extended edition, Verso, London, ANDREESCU, Liviu: Are We All Postcolonialists Now? Postcommunism and Postcolonialism in Central and Eastern Europe, în Monica Bottez, Sabina-Maria Draga Alexandru,ă Bogdană 􀜇tef􀄃nescu,ă Postcolonialism/ Postcommunism: Intersections and Overlaps, Bucharest University Press, Bucharest, , p - ANNUS, Epp: The Problem of Soviet Colonialism in the Baltics,ă înă „Journală ofă Baltică Studies”,ăVol ă ,ă No ă ,ă , p - APTER, Emily: Untranslatables: A World System,ăînă„Newă LiteraryăHistory”,ăVol , No , Summer , p - ASHCROFT, Bill; GRIFFITHS, Gareth; TIFFIN, Helen: Key Concepts in Post-Colonial Studies, Routledge, London/ New York, AUERBACH, Erich: Mimesis Reprezentarea realității în literatura occidentală,ă înă române􀜈teă deă I ă Negoi􀜊escu,ă prefa􀜊􀄃ădeăRomulăMunteanu,ăE L U ,ăBucure􀜈ti,ă ř BACHELARD, Gaston: Psihanaliza focului, traducere de Romulă Munteanuă 􀜈iă Luciaă Ruxandraă Munteanu,ă Univers,ăBucure􀜈ti,ă řŘř BALOT􀄂,ă Nicolae:ă Opera lui Tudor Arghezi, Eminescu, Bucure􀜈ti,ă ř ř BARTHES, Roland: Despre Racine,ă înă româneşteă deăVirgilă T􀄃nase,ăprefa􀄠􀄃ădeăTomaăPavel,ăE L U ,ăBucureşti,ă ř ř BARTHES, Roland: Romanul scriiturii,ă selec􀜊ieă deă texteă 􀜈iă traducereă deăAdrianaă Babe􀜊iă 􀜈iă Deliaă 􀜇epe􀜊ean-Vasiliu, prefa􀜊􀄃ă deăAdrianaă Babe􀜊i,ă postfa􀜊􀄃ă deă Deliaă 􀜇epe􀜊ean- Vasiliu,ăUnivers,ăBucureşti,ă řŘ BARTHES, Roland: OEuvres complètes, T I-V ( - ), nouvelle édition revue, corrigée et présentée par Éric Marty, Seuil, Paris, BÉGUIN, Albert: Poésie de la présence De Chrétien de Troyes à Pierre Emmanuel, Seuil, Paris, BÉGUIN, Albert: Sufletul romantic 􀐮i visul Eseu despre romantismul german 􀐮i poezia franceză,ă traducereă 􀜈iă prefa􀜊􀄃ădeăD ă􀜉epeneag,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă ř BEHRING, Eva: Rumänische Literaturgeschichte: von den Anfängen bis zur Gegenwart, Universitätsverlag Konstanz, Konstanz, BERNHEIMER, Charles: Comparative Literature at the Turn of the Century (The Bernheimer Report, ), în Charles Bernheimer (ed ), Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, , p - BHABHA, Homi: The Location of Culture, Routledge, London/ New York, BLOOM, Harold: The Anxiety of Influence A Theory of Poetry, second edition, Oxford University Press, New York/ Oxford, BLOOM, Harold: A Map of Misreading, Oxford University Press, New York, BLOOM, Harold: The Western Canon: The Books and School of the Ages, Harcourt Brace & Company, New York, BOIA, Lucian: History and Myth in Romanian Consciuousness, Central European University Press, Budapest, BOIA, Lucian: „Germanofilii” Elita intelectuală românească în anii primului război mondial, Humanitas, Bucure􀜈ti,ă ř BOOKER, M Keith; JURAGA, Dubravka: Bakhtin, Stalin, and Modern Russian Fiction: Carnival, Dialogism, and History, Greenwood Press, Westport/London, BOOTH, WAYNE C : The Company We Keep: An Ethics of Fiction, University of California Press, Berkeley/Los Angeles, BOURDIEU, Pierre: Regulile artei Geneza 􀐮i structura câmpului literar,ă traducereă deă Lauraă Albulescuă 􀜈iă BogdanăGhiu,ăprefa􀜊􀄃ădeăMirceaăMartin,ăArt,ăBucure􀜈ti,ă BRAGA, Corin: Le paradis intérdit au Moyen Âge La quête manquée de l’Eden oriental, préface de Jean-Jacques Wunenburger,ăL’Harmattan,ăParis,ă BRAGA, Corin: La quête manquée de l’Avalon occidentale Le paradis intérdit au Moyen Âge – ,ă L’Harmattan,ă Paris, BRAGA, Corin: Du paradis perdu à l’antiutopie aux XVIe- XVIIIe siècles, Classiques Garnier, Paris, BRAGA, Corin: Les antiutopies classiques, Classiques Garnier, Paris, BRAGA, Teófilo: Historia da litteratura portugueza Introducção, Imprensa Portugueza – Editora, Porto, BRANDES, Georg: World Literature, în Mads Rosendahl Thomsen, Mapping World Literature: International Canonization and Transnational Cultures, Continuum, London, , p - BRATU, Savin: De la Sainte-Beuve la Noua Critică, Univers,ăBucure􀜈ti,ă ř BREMOND, Claude: Logica povestirii, traducere de Micaelaă Sl􀄃vescu,ă prefa􀜊􀄃ă deă Ioană Pânzaru,ă Univers,ă Bucureşti,ă řŘ BROOKS, Peter; NISBET, H B ; RAWSON, Claude (eds ), The Cambridge History of Literary Criticism, vol I-X, Cambridge University Press, Cambridge, - BUELL, Lawrence: American Literary Emergence as a Postcolonial Phenomenon,ă înă „Americană Literaryă History”,ăVol ă ,ăNo ă ,ăAutumnă řř ,ăp ă - BURGOS, Jean: Pentru o poetică a Imaginarului, traducere deăGabrielaăDudaă􀜈iăMicaelaăGulea,ăprefa􀜊􀄃ădeăGabrielaă Duda,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă řŘŘ BURKE, Seán:ăThe Death & Return of the Author Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburgh University Press, Edinburgh, BUR􀜉A-CERNAT, Bianca: Fotografie de grup cu scriitoare uitate Proza feminină interbelică,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă CABO ASEGUINOLAZA, Fernando: The European Horizon of Peninsulary Historiographical Discourses, în Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez (eds ), A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula, vol I, John Benjamins, Amsterdam, , p - CABO ASEGUINOLAZA, Fernando: The Spatial Turn in Literary Historiography,ă înă „CLCWeb:ă Comparativeă Literatureă andă Culture”,ă Vol ă ,ă No ă ,ă ,ă http://docs lib purdue edu/clcweb/vol /iss / CABO ASEGUINOLAZA, Fernando; ABUÍN GONZALEZ, Anxo; DOMÍNGUEZ, César: Introduction, în Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez (eds ), A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula, vol I, John Benjamins, Amsterdam, , p xi-xiv CABO ASEGUINOLAZA, Fernando; ABUÍN GONZALEZ, Anxo; DOMÍNGUEZ, César (eds ): A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula, vol I, John Benjamins, Amsterdam, CAMPUZANO, Luisa: Introduction to Volume I: For a More Inclusive Literary History of Latin America, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America A Comparative History, vol I, Oxford University Press, Oxford, , p xxxvii-xlii CARAION, Ion: Bacovia Sfâr􀐮itul continuu, Cartea Româneasc 􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř CASANOVA, Pascale: The World Republic of Letters, tr by M B DeBevoise, Harvard University Press, Cambridge/ London, C􀄂LINESCU,ă G :ă Principii de estetică,ă Funda􀜊iaă pentruă Literatur􀄃ă􀜈iăArt􀄃ă„RegeleăCarolăII”,ăBucure􀜈ti,ă ř ř C􀄂LINESCU,ă G :ă Istoria literaturii române de la origini până în prezent, Funda􀜊iaă Regal􀄃ă pentruă Literatur􀄃ă 􀜈iă Art􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř C􀄂LINESCU,ă G :ă History of Romanian Literature, translatedăbyăLeonăLevi 􀜊chi,ăNagard, Milan, C􀄂LINESCU,ăG :ăOpera lui Mihai Eminescu, vol I-II,ăedi􀜊ieă îngrijit􀄃ădeăIleanaăMih􀄃il􀄃,ăEdituraăAcademieiăRomâne,ă Bucure􀜈ti,ă řřř- C􀄂LINESCU,ăG :ăIon Creangă: Viața 􀐮i opera, Editura pentruăLiteratur 􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř C􀄂LINESCU,ă Matei:ă „Avangardaă literar􀄃ă înă România”,ă înă Sa􀜈aă Pan􀄃ă (ed ),ă Antologia literaturii române de avangardă, EPL,ăBucure􀜈ti, , p - CERNAT, Paul: Urmuziene 􀐮i nu numai,ă înă „Observatoră cultural”,ăNr ă ,ă ăianuarieă CERNAT, Paul: Iluziile revizionismului est-etic [I-III], în „Observatoră cultural”,ă Nr ă ř,ă ă 􀜈iă ă dină ă august,ă ă􀜈iă ăseptembrieă CHIONI MOORE, David: Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet? Toward a Global Postcolonial Critique, în Violeta Kelertas (ed ), Baltic Postcolonialism, Rodopi, Amsterdam – New York, , p - CIOCÂRLIE, Livius: „Întoarcerea autorului”,ăînă„România literar􀄃”,ănr ă ,ă ăaugustă řŘ CIOCULESCU,ă 􀜇erban;ă STREINU,ă Vladimir;ă VIANU,ă Tudor: Istoria literaturii române moderne, Eminescu, Bucure􀜈ti,ă řŘ CORDO􀜇,ă Sanda:ă Literatura între revoluție 􀐮i reacțiune Problema crizei în literatura română 􀐮i rusă a secolului XX, Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, CORNEA, Paul: Originile romantismului românesc Spiritul public, mişcarea ideilor şi literatura între - , Minerva,ăBucureşti,ă ř CORNEA, Paul: Introduzione alla teoria della lettura, a cura di Gheorghe Carageani, Sansoni, Firenze, CORNIS-POPE, Marcel: An Anxious Triangulation Cold War, Nationalism and Regional Resistance in East- Central European Literatures, în Andrew Hammond (ed ), Cold War Literature Writing the Global Conflict, Routledge, London/New York, , p - CORNIS-POPE, Marcel: Introduction: Mapping the Literary Interfaces of East-Central Europe, în Marcel Cornis- Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the th and th Centuries, vol II, John Benjamins, Amsterdam, , p - CORNIS-POPE, Marcel; NEUBAUER, John (eds ): History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the th and th Centuries, vol I-IV, John Benjamins, Amsterdam, - CORNIS-POPE, Marcel; NEUBAUER, John: General Introduction, în Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the th and th Centuries, vol I, John Benjamins, Amsterdam, , p - CRAMPTON, R J : Eastern Europe in Twentieth Century and after, Routledge, London, CR􀄂CIUN,ă Gheorghe:ă Aisbergul poeziei moderne, cu un Argumentă ală autorului,ă postfa􀜊􀄃ă deă Mirceaă Martin,ă Paralelaă ,ăPite􀜈ti,ă CR􀄂CIUN,ăGheorgheă(coord ): Istoria didactică a literaturii române,ăCartier,ăChi􀜈in􀄃u/ăMagister,ăBra􀜈ov,ă řř CRISTEA, Valeriu: Domeniul criticii,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă ř CROCE, Benedetto: La „letteratura comparata”, în „Critica:ă Rivistaă diă letteratura,ă Storiaă eă Filosofia”,ă ,ă , p - CROCE, Benedetto: Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic, translated from the Italian of Benedetto Croce by Douglas Ainslie, Macmillan, London, CROCE, Benedetto: Elemente de estetică,ă înă române􀜈teă deă 􀜇t ăNeni􀜊escu,ă„CulturaăNa􀜊ional􀄃”,ăBucure􀜈ti,ă ř CROCE, Benedetto: Lirismul 􀐮i totalitatea artei, din italiene􀜈teădeăH ăBlazian,ăcuăoăintroducereădeăT ăVianu,ă Adev􀄃rul,ăBucure􀜈ti,ă ř ř CROHM􀄂LNICEANU,ăOv ăS : Literatura română între cele două războaie mondiale, vol I, Minerva, Bucure􀜈ti,ă CZIǴNY,ă Lóránt:ă The Oxford History of Hungarian Literature from the Earliest Times to the Present, Oxford University Press, New York, DAINOTTO, Roberto: Place in Literature: Regions, Cultures, Communities, Cornell University Press, Ithaca, NY, DAINOTTO, Roberto: Europe (In Theory), Duke University Press, Durham and London, DAMROSCH, David: What Is World Literature?, Princeton University Press, Princeton, DAMROSCH, David: World Literature in a Postcanonical, Hypercanonical Age, în Haun Saussy (ed ), Comparative Literature in the Age of Globalization, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, , p - DAMROSCH, David: How to Read World Literature, Wiley-Blackwell, West Sussex/ Malden, DAMROSCH, David: Comparing the Incomparable: World Literature from Du Fu to Mishima,ă înă „Renyxa”,ă ,ă , p - DANTO, Arthur C : The Transfiguration of the Commonplace: A Philosophy of Art, Harvard University Press, Cambridge/London, DE GAULTIER, Jules: Le bovarysme, nouvelle édition, Mercure de France, Paris, DE SANCTIS, Francesco: History of Italian Literature, trans Joan Redfern, Barnes and Noble, New York, DELETANT, Dennis: Ceauşescu and the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, - , M E Sharpe, Armonk, DELETANT, Dennis: Romania, - Resistance, Protest and Dissent, în Kevin McDermott, Matthew Stibbe (eds ), Revolution and Resistance in Eastern Europe: Challenges to Communist Rule, Berg, Oxford/ New York, , p - DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix: Kafka Pour une littérature mineure, Minuit, Paris, DOBROGEANU-GHEREA, Constantin: Opere complete, vol VI-VII,ă edi􀜊ieă îngrijit􀄃ă deă un colectiv format din Ion Popescu-Pu􀜊uri,ă 􀜇tefană Voitecă (coordonatori),ă Augustină Deac,ă Ionă Iaco􀜈,ă Ionă Mamina,ă Edituraă Politic􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř ř- DODUăB􀄂LAN,ăIon:ăA Concise History of Romanian Literature, Academy of Social and Political Sciences, Bucharest, DOLEŽEL,ă Lubomír:ăHeterocosmica Fiction and Possible Worlds, Johns Hopkins University Press, Baltimore/ London, DOMÍNGUEZ, César: Historiography and the Geo-literary Imaginary The Iberian Peninsula: Between Lebensraum and espace vécu, în Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez (eds ), A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula, vol I, John Benjamins, Amsterdam, , p - DOMÍNGUEZ,ă César:ă “Dionýză Durišină andă aă Systemică Theory of World Literature”,ă înă Theoă Dțhaen,ă Davidă Damrosch, Djelal Kadir (eds ), The Routledge Companion to World Literature, Routledge, London, , p - DUDA, Gabriela (ed ): Literatura românească de avangardă, ă antologie,ă prefa􀜊􀄃,ă postfa􀜊􀄃,ă tabelă cronologic,ă note,ă comentariiă 􀜈iă bibliografieă deă Gabrielaă Duda,ă Humanitas,ăBucure􀜈ti,ă řř DURAND, Gilbert: Structurile antropologice ale imaginarului Introducere în arhetipologia generală, traducere deă Marcelă Aderca,ă prefa􀜊􀄃ă deă Raduă Toma,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř DURAND, Gilbert: Science de l’homme et la tradition, Berg, Paris, DURAND, Gilbert: Figuri mitice şi chipuri ale operei De la mitocritică la mitanaliză,ă traducereă dină limbaă francez􀄃ă deăIrinaăB􀄃descu,ăNemira,ăBucureşti,ă řřŘ ĎURIŠIN,ă Dionýz:ă Theory of Literary Comparatistics, translated by Jessie Kocmanová, Slovak Academy of Sciences, Bratislava, ĎURIŠIN,ă Dionýz:ă Theory of Interliterary Process, translatedă byă Jessieă Kocmanováă andă Zdenĕkă Pištek,ă Slovak Academy of Sciences, Bratislava, ĎURIŠIN, Dionýz: Théorie du processus interlittéraire I Institut de Littérature Mondiale/ Académie Slovaque des Sciences, Bratislava, ECO, Umberto: Opera deschisă Formă 􀐮i indeterminare în poeticile contemporane,ă traducereă 􀜈iă prefa􀜊􀄃ă deă Cornelă Mihai Ionescu,ăE L U ,ăBucure􀜈ti,ă ř ř ECO, Umberto: Lector in fabula Cooperarea interpretativă în textele narative,ătraducereădeăMarinaăSpalas,ăprefa􀄠􀄃ă de Cornel Mihai Ionescu, Univers,ăBucureşti,ă řř ECO, Umberto: The Limits of Interpretation, Indiana University Press, Bloomington, ELIOT, T S : Selected Essays, Faber & Faber, London, ELSIE, Robert: Albanian Literature: A Short History, I B Tauris, London, EMERSON, Caryl: The First Hundred Years of Mikhail Bakhtin, Princeton University Press, Princeton, ESCARPIT, Robert: De la sociologia literaturii la teoria comunicării Studii 􀐮i eseuri, traducere de Sanda Chiose Cri􀜈an,ă Edituraă 􀜇tiin􀜊ific􀄃 􀜈iă Enciclopedic􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă ESCARPIT, Robert (coord ): Literar 􀐮i social Elemente pentru o sociologie a literaturii,ătraducereă􀜈iăprefa􀜊􀄃 de Constantină Cri􀜈an,ă noteă deă Floriană Gaba,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă ř ESSLIN, Martin: Introduction, în Jan Kott, The Theater of Essence, and Other Essays, Northwestern University Press, Evanston, , p - EVEN-ZOHAR, Itamar: Papers in Culture Research, Unit of Culture Research, Tel Aviv University, Tel Aviv, FEICHTINGER, Johannes; PRUTSCH, Ursula; CSÁKY, Moritz (Hrsg ), Habsburg postcolonial Machtstrukturen und kollektives Ged̈chtnis, StudienVerlag, Innsbruck, FISH, Stanley: Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Harvard University Press, Cambridge/London, FREUD, Sigmund: Scrieri despre literatură 􀐮i artă, traducereă 􀜈iă noteă deă Vasileă Dem ă Zamfirescu,ă prefa􀜊􀄃ă deă RomulăMunteanu,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă řŘ FRIEDMAN, Susan Stanford: Why Not Compare?, în Rita Felski, Susan Stanford Friedman (eds ): Comparison: Theories, Approaches, Uses, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, , p - FRIEDRICH, Hugo: Structura liricii moderne de la jumătatea secolului al XIX-lea până la mijlocul secolului al XX-lea, traducere de Dieter Fuhrmann, E L U ,ăBucureşti,ă ř ř FUNDOIANU, B : Imagini şi căr􀄠i,ă edi􀜊ieă deă Vasileă Teodorescu, studiu introductiv de Mircea Martin, Minerva,ăBucure􀜈ti,ă řŘ GALLOP, Jane: The Deaths of the Author: Reading and Writing in Time, Duke University Press, Durham, GENETTE, Gérard: Figuri, selec􀜊ie,ătraducereă􀜈iăprefa􀜊􀄃ădeă AngelaăIonă􀜈iăIrinaăMavrodin,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă ř Ř GENETTE, Gérard: Métalepse De la figure à la fiction, Editions du Seuil, Paris, GOETHE, Johann Wolfgang von: Faust: opera completă, în române􀜈teă deă I ă U ă Soricu,ă „Ancora”ă Benvenistiă S A ,ă Bucure􀜈ti,ă ř GOLDMANN, Lucien: Sociologia literaturii, cuvânt înainte de Miron Constantinescu, traducere de Florica Neagoe, studiuă introductivă 􀜈iă îngrijireaă edi􀜊ieiă deă Ionă Pascadi,ă EdituraăPolitic􀄃:ăBucure􀜈ti,ă ř GOMA, Paul: Scrìsuri, vol II: - Interviuri, dialoguri, scrisori, articole, edi􀜊ieă deă Floriă B􀄃l􀄃nescu,ă CurteaăVeche,ăBucureşti,ă ř GRAMSCI, Antonio: Scrieri alese, texteă aleseă 􀜈iă traducereă deăTitusăPârvulescu,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă ř GRIGURCU, Gheorghe: E Lovinescu între continuatori 􀐮i uzurpatori,ă postfa􀜊􀄃ă deă Monicaă Lovinescu, Editura „Jurnalulăliterar”,ăBucure􀜈ti,ă řř GRIGURCU, Gheorghe: Amurgul idolilor, Nemira, Bucure 􀜈ti,ă řřř GRIGURCU, Gheorghe: În jurul libertății, Timpul, Ia􀜈i,ă GRIGURCU, Gheorghe: Șocul literaturii 􀐮i al sorții, Dacia, Cluj-Napoca, GUGLIELMI, Angelo: Avanguardia e sperimentalismo, Feltrinelli, Milano, GURAN, Letitia: Aesthetics: A Modus Vivendi in Eastern Europe?, în Costica Bradatan, Serguei Alex Oushakine (eds ), In Marx’s Shadow: șnowledge, Power, and Intellectuals in Eastern Europe and Russia, Lexington Books, New York, , p - HILLIS MILLER, J : The Ethics of Reading: Kant, De Man, Eliot, Trollope, James, and Benjamin, Columbia University Press, New York, HOLLIER, Denis (ed ): A New History of French Literature A Panorama of Literature in Its Cultural Context – Music, Painting, Politics, and Monuments Public and Private, Harvard University Press, Cambridge, MA & London, HUTCHEON, Linda: Rethinking the National Model, în Linda Hutcheon, Mario J Valdés (eds ), Rethinking Literary History: A Dialogue on Theory, Oxford University Press, New York, , p - HUTCHEON, Linda; VALDÉS, Mario J : Rethinking Literary History – Comparatively, American Council of Learned Societied, Occasional Paper No , IBR􀄂ILEANU,ăG ,ăOpere, vol I-X,ăedi􀜊ieăcritic􀄃ădeăAl ăPiruă 􀜈iă Rodicaă Rotaru,ă prefa􀜊􀄃ă deăAl ă Piru,ă Minerva,ă Bucure 􀜈ti,ă ř IONESCU, Cornel Mihai: Cercul lui Hermes, Univers Enciclopedic, ăBucure􀜈ti,ă řřŘ IONI􀜉􀄂,ă Maria:ă Oblique Speech and Humor in Ioan Gro􀐮an’s “ : A Space Epic” and “Planet of the Mediocres”,ăînă“EastăEuropeanăPoliticsăandăSocieties”,ă Vol , No , November , p - IORGA, N : Pagini de tinerețe, vol I-II,ăedi􀜊ieăalc􀄃tuit􀄃,ăprefa 􀜊􀄃ă􀜈iăbibliografieădeăBarbuăTheodorescu,ăEPL, Bucure 􀜈ti,ă ř Ř IORGULESCU, Mircea: Firescul ca excep􀄠ie, Cartea Româneasc 􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř ř IORGULESCU, Mircea: Prezent, Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucureşti,ă řŘ IORGULESCU, Mircea: Marea trăncăneală Eseu despre lumea lui Caragiale, Edituraă Funda􀜊ieiă Culturaleă Române, Bucure􀜈ti, IOV􀄂NEL,ă Mihai:ă Evreul improbabil Mihail Sebastian: o monografie ideologică,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă IVANOV, Leonte: Imaginea rusului 􀐮i a Rusiei în cultura română ( - ),ăCartier,ăChi􀜈in􀄃u,ă IVA􀜇CU,ă George:ă Din istoria teoriei 􀐮i a criticii literare române􀐮ti: - ,ăEdituraăDidactic􀄃ă􀜈iăPedagogic􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă ř JAMESON, Fredric: Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism,ă înă „Socială Text”,ă No , Autumn , p - JAUSS, Hans Robert: Istoria literară ca provocare a 􀐮tiinței literaturii,ătraducereădeăAndreiăCorbea,ăînă„Via􀜊aăRomâneasc 􀄃”,ănr ă ,ăoctombrieă řŘ ,ăp ă - JUVAN, Marko: Modernistična estetika emocij in lirski diskurz: pesniška evokacija izgube v slovenskih »svinčenih« sedemdesetih letih, în „Slavističnaă revija”,ă številkaă ,ă ,ăp ă - KATSNELSON, Anna Wexler: My Leader, Myself Pictorial Estrangement and Aesopian Language in the Late Work of Kazimir Malevich,ă înă „PoeticsăToday”,ăVol , No , , p - KIOSSEV, Alexander: Notes on Self-colonising Cultures, în Bojanaă Pejić,ă Davidă Elliottă (eds ),ă After the Wall: Art and Culture in Post-Communist Europe, Moderna Museet, Stockholm, , p - KIRKPATRICK, Gwen: Poetic Exchange and Epic Landscapes, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America A Comparative History, vol II, Oxford University Press, Oxford, , p - KOŁODZIEJCZYK,ă Dorota;ă ŞANDRU,ă Cristina:ă Introduction: On Colonialism, Communism and East- Central Europe – Some Reflections,ăînă„JournalăofăPostcolonialăWriting”, ăVol ă Ř,ăNr ă ,ă ,ăp ă - KOREK, Janusz: Central and Eastern Europe from a Postcolonial Perspective (http://www postcolonialeurope eu/index php/en/essays/ central-and-easterneurope- from-a-postcolonial-perspective) KOSTELANETZ, Richard (ed ): The Avant-Garde Tradition in Literature, Prometheus Books, Buffalo, KOVAČEVIĆ,ă Nataša:ă Narrating Post/Communism: Colonial Discourse and Europe’s Borderline Civilization, Routledge, Abington/ New York, KUHN, Thomas S : The Structure of Scientific Revolutions, second edition, enlarged, The University of Chicago Press, Chicago, KUSTANOVICH, Konstantin: The Artist and the Tyrant: Vassily Aksenov’s Works in the Brezhnev Era, Slavica, Columbus, LANSON, Gustave: Histoire de la littérature française, e édition, Hachette, Paris, LEFTER, Ion Bogdan: Postfață: Bacovia – un model al tranziției, în G Bacovia, Poezii Proză, Minerva, Bucure 􀜈ti,ă řŘ ,ăp ă - LEFTER, Ion Bogdan: Poate fi considerat postcomunismul un postcolonialism?,ă înă „Caieteleă Echinox”, Vol , , p - LEFTER, Ion Bogdan: Recapitularea modernității Pentru o nouă istorie a literaturii române,ă edi􀜊iaă aă II-a, cu un epilogădespreăneomodernism,ăParalelaă ,ăPite􀜈ti,ă LENIN, V I : Imperialism, the Highest Stage of Capitalism A Popular Outline, în Collected Works, volume , December -July , ed George Hanna, trans Yuri Sdobnikov, Lawrence & Wishart, London, , p - LENZ, Hélène: La stéréotypie de l’épopée roumaine, Dacia, Cluj-Napoca, LITUS, Ludmilla L : Saša Sokolov’s “Škola dlja durakov”: Aesopian Language and Intertextual Play,ă înă „The Slavic and East European Journal”,ă Vol ă ,ă No ă ,ă Spring , p - LEWIS, Virginia L : Land, Self and Nation in Rebreanu's Ion: Commodification and the Dismantling of Meaning, în “SlavonicăandăEastăEuropeanăReview”, Vol , No , , p - LOSEFF, Lev: On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature, trans Jane Bobko, Otto Sagner, Munich, LOVINESCU, E : Critice, vol ă I,ă edi􀜊ieă definitiv􀄃,ăAncora,ă Bucure􀜈ti,ă ř LOVINESCU, E : Istoria literaturii române contemporane, vol I-VI,ă „Ancora”ă – S ă Benvenistiă Ță Co ,ă Bucure􀜈ti,ă - LOVINESCU, E : Istoria literaturii române contemporane ( - ), Socec & Co , Bucure􀜈ti,ă ř LOVINESCU, E : Opere, vol I-IX, editieăîngrijit􀄃ădeăMariaă Simionescuă 􀜈iă Alexandru George, note de Alexandru George,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă řŘ - LOVINESCU, E : Revizuiri,ă edi􀄠ieă îngrijit􀄃ă 􀜈iă studiuă introductivă deă Ionă Simu􀜊,ă cuvântă înainteă de Mircea Martin, Paralelaă ,ăPiteşti,ă LOVINESCU, E : P P Carp, critic literar 􀐮i literat T Maiorescu 􀐮i contemporanii lui (I),ă edi􀄠ieă îngrijit􀄃ă 􀜈iă not􀄃ă asupraă edi􀜊ieiă deă Violaă Vancea,ă prefa􀜊􀄃ă deă Alexandruă George, Institutul Cultural Român,ăBucure􀜈ti,ă ř LOVINESCU, Monica: Unde scurte III: Posteritatea contemporană,ăHumanitas,ăBucureşti,ă řř LOVINESCU, Monica: Unde scurte V: Pragul, Humanitas, Bucure􀜈ti,ă řř LUPI, Gino: Storia della letteratura romena,, G C Sansoni, Firenze, MAIORESCU, Titu: Opere, vol I: Critice,ă edi􀜊ieă îngrijit􀄃,ă cronologie,ănoteă􀜈iăcomentariiădeăD ăVatamaniuc,ăstudiuă introductiv de Eugen Simion,ăFunda􀜊iaăNa􀜊ional􀄃ăpentruă 􀜇tiin􀜊􀄃ă􀜈iăArt􀄃ă– UniversăEnciclopedic,ăBucure􀜈ti,ă MANOLESCU, Nicolae: Lecturi infidele, Editura pentru Literatur􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř MANOLESCU, Nicolae: Metamorfozele poeziei, Editura pentruăLiteratur􀄃,ăBucureşti,ă ř Ř MANOLESCU, Nicolae: Teme [vol ăI],ăCarteaăRomâneasc􀄃,ă Bucureşti,ă ř MANOLESCU, Nicolae: Despre poezie, Cartea Româneasc 􀄃,ăBucure􀜈ti,ă řŘ MANOLESCU, Nicolae: Arca lui Noe Eseu despre romanul românesc,ăEdituraă + ăGramar,ăBucureşti,ă MANOLESCU, Nicolae: Literatura română postbelică, vol I-III,ăAula,ăBra􀜈ov,ă MANOLESCU, Nicolae: Sadoveanu sau Utopia căr􀄠ii, postfa􀜊􀄃ădeăMirceaăMartin,ăParalelaă ,ăPite􀜈ti,ă MANOLESCU, Nicolae: Istoria critică a literaturii române Cinci secole de literatură,ăParalelaă ,ăPite􀜈ti,ă Ř MANOLESCU, Nicolae: French Themes, translated by Alistair Ian Blyth, Plymouth University Press, Plymouth, MARCU, Alexandru: Critica italiană de la Vico la Croce, antologieă alc􀄃tuit􀄃ă deă Alexandruă Marcu,ă Funda􀜊iaă Regal􀄃ăpentruăLiteratur􀄃ă􀜈iăArt􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř MARCUS, Greil; SOLLORS, Werner (eds ): A New Literary History of America, Harvard University Press, Cambridge, MA & London, MARINO, Adrian: Dicționar de idei literare, vol I, Eminescu, Bucure􀜈ti,ă ř MARINO, Adrian: Critica ideilor literare, Dacia, Cluj- Napoca, MARINO, Adrian: Cenzura în România Schiță istorică introductivă, Aius, Craiova, MARINO, Adrian: Libertate şi cenzură în România Începuturi,ăPolirom,ăIaşi,ă MARTIN, Mircea: Critică 􀐮i profunzime,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă MARTIN, Mircea: Introducere în opera lui B Fundoianu, Minerva,ăBucureşti,ă řŘ MARTIN, Mircea: G Călinescu 􀐮i „complexele” literaturii române,ăvol ăI,ăpostfa􀜊􀄃ădeăNicolaeăManolescu,ăParalelaă ,ăPite􀜈ti,ă MARTIN, Mircea: Utopia cărții ca temă personală, în Nicolae Manolescu, Sadoveanu sau Utopia căr􀄠ii, postfa􀄠􀄃ădeăMirceaăMartin,ăParalelaă ,ăPiteşti, , p - MARTIN, Mircea: Despre estetismul socialist,ăînă„Româniaă literar􀄃”,ănr , - iunie MAURON, Charles: De la metaforele obsedante la mitul personal, traducere de Ioana Bot, aparat critic, bibliografieă 􀜈iănoteădeăIoanaăBotă􀜈iăRalucaăLupu,ăDacia,ăCluj- Napoca, McDONALD, Christie; SULEIMAN, Susan Rubin (eds ): French Global: A New Approach to Literary History, Columbia University Press, New York, MELAS, Natalie: All the Difference in the World: Postcoloniality And the Ends of Comparison Stanford: Stanford University Press, MEHRING, Franz: Pagini despre literatura germană, traducereădeăEmanuelăMihail,ăprefa􀜊􀄃ădeăJeanăLivescu,ă Univers,ăBucure􀜈ti,ă ř MIH􀄂IE􀜇,ă Mircea:ă Scutul lui Perseu Nicolae Manolescu între oglinzi paralele,ăCurteaăVeche,ăBucure􀜈ti,ă MIH􀄂ILESCU,ă Dană C :ă Exporting Romania,ă înă „LAȚI”,ă Anul VI, Nr ( ), noiembrie , p , MIH􀄂ILESCU,ăDanăC :ăLiteratura română în postceau􀐮ism, vol I: Memorialistica sau trecutul ca re-umanizare, Polirom,ăIa􀜈i,ă MIH􀄂ILESCU,ă Florin:ă Conceptul de critică literară în România, vol I-II,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă ř - MIŁOSZ,ă Czesław: The Captive Mind, Vintage International, New York, MIŁOSZ,ă Czeslaw:ă The History of Polish Literature, Macmilan, New York, MINCU, Marin: Ion Barbu Eseu despre textualizarea poetică, Cartea Româneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă řŘ MINCU, Marin: Eseu despre textul poetic II, Cartea Româneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă řŘ MINCU, Marin (ed ): Avangarda literară românească, antologie, ă studiuăintroductivă 􀜈iă noteă bibliograficeă deăMarină Mincu,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă řŘ MINER, Earl: Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature, Princeton University Press, Princeton, MORETTI, Franco: Atlas of the European Novel ( - ), Verso, London, MORETTI, Franco: Conjectures on World Literature, în „NewăLeftăReview”,ă ,ă ,ăp ă - MORETTI, Franco: Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for Literary History, Verso, London/ New York, MORETTI, Franco: On the Novel, în Franco Moretti (ed ), The Novel, vol I: History, Geography, and Culture, Princeton University Press, Princeton, , p ix-x MORETTI, Franco: Distant Reading, Verso, London, MORSON, Gary Saul: Who Speaks for Bakhtin?: A Dialogic Introduction,ăînă„CriticalăInquiry”,ăVol ă ,ăNo ă ,ăDec ă , p - MOSER, Charles A : A History of Bulgarian Literature: - , Mouton, The Hague, MOSS, Kevin: A Russian Munchausen: Aesopian Translation, în Andrew Horton (ed ), Inside Soviet Film Satire: Laughter with a Lash, Cambridge University Press, Cambridge/New York, , p - MOZUR, Joseph P : Parables from the Past: the Prose Fiction of Chinghiz Aitmatov, University of Chicago Press, Chicago, MUKA􀄛OVSKÝ, Jan: Studii de estetică, traducere,ăprefa􀜊􀄃ă 􀜈iănoteădeăCorneliuăBarboric􀄃,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă ř MÜLLER-FUNK, Wolfgang; PLENER, Peter; RUTHNER, Clemens (Hrsg ): Kakanien Revisited Das Eigene und das Fremde (in) der österreichisch-ungarischen Monarchie, Francke, Tübingen, MUNTEANO, B : Panorama de la littérature roumaine contemporaine, Editions du Sagittaire, Paris, MUNTEANO, Basil: Modern Rumanian Literature, authorized transl from the original French by Cargill Sprietsma, Curentul Press, Bucharest, MU􀜇AT,ăCarmen: Strategiile subversiunii Incursiuni în proza postmodernă,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă Ř NEGOI􀄟ESCU,ăI :ăPoezia lui Eminescu,ăedi􀜊iaăaăIII-a, Junimea, ăIaşi,ă řŘ NEGOI􀜉ESCU,ă I :ă Istoria literaturii române, vol I: - ,ăedi􀜊iaăaăII-a, Dacia, Cluj-Napoca, NEGRICI, Eugen: Expresivitatea involuntară, Cartea Româneasc 􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř NEGRICI, Eugen: Sistematica poeziei,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă řŘŘ NEGRICI, Eugen: Literatura română sub comunism, vol III, ăEdituraăFunda􀜊ieiăPRO,ăBucure􀜈ti,ă - NEGRICI, Eugen: Iluziile literaturii române, Cartea Româneasc 􀄃,ăBucure􀜈ti,ă Ř NEGRICI, Eugen (coord ): Poezia unei religii politice Patru decenii de agitație 􀐮i propagandă, Editura PRO, Bucure 􀜈ti,ă řř NELSON, Daniel N : Romanian Politics in the Ceau􀐮escu Era, Gordon and Breach, New York, NEUBAUER, John: The Historical Novel: Introduction, în Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the th and th Centuries, vol I, John Benjamins, Amsterdam, , p - NEUBAUER, John; CORNIS-POPE, Marcel; KIBÉDIVARGA, Sándor; HARSANYI, Nicolae: Transylvania’s Literary Cultures: Rivalry and Interaction, în Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds ), History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the th and th Centuries, vol II, John Benjamins, Amsterdam, , p - ORELLANA, Marcela: Santiago, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America A Comparative History, vol II, Oxford University Press, Oxford, , p - ORLICH, Ileana Alexandra: Myth and Modernity in the Twentieth Century Romanian Novel, East European Monographs, Boulder/ Columbia University Press, New York, ORTIZ, Ramiro: La letteratura rumena, A Signorelli, Roma, PALUMBO-LIU, David: Method and Congruity: The Odious Business of Comparative Literature, în Ali Behdad, Dominic Thomas, A Companion to Comparative Literature, Wiley-Blackwell, Chichester, , p - PAULHAN, Fr : La double fonction du langage, Librairie Félix Alcan, Paris, PAVEL, Toma: Lumi ficționale, traducere de Maria Mociorni 􀜊a,ăprefa􀜊􀄃ădeăPaulăCornea,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă řř PAVEL, Toma: Mirajul lingvistic Eseu asupra modernizării intelectuale,ătraducereădeăMioaraăTapalag􀄃,ăcuăoăprefa􀜊􀄃ă aăautoruluiălaăedi􀜊iaăromâneasc􀄃ă􀜈iăoăpostfa􀜊􀄃ădeăMonicaă Spiridon,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă řř PAVEL, Toma: Arta îndepărtării Eseu despre imaginația clasică,ă înă române􀜈teă de Mihaelaă Manca􀜈,ă Nemira,ă Bucure􀜈ti,ă řřř PAVEL, Toma: Gândirea romanului,ătraducereădinăfrancez􀄃ă deăMihaelaăManca􀜈,ăHumanitas,ăBucure􀜈ti,ă Ř PETRESCU, Cristina: Eastern Europe, Central Europe or Europe? A Comparative Analysis of Central European Dissent and Romanian “Resistance through Culture”, înăJoséăM ăFaraldo,ăPaulinaăGulińska-Jurgiel, Christian Domnitz (eds ), Europa im Ostblock: Vorstellungen und Diskurse ( - ), Böhlau Verlag, Köln, , p - PETRESCU,ă Dragoş:ă Communist Legacies in the “New Europe”: History, Ethnicity, and the Creation of a “Socialist” Nation in Romania, - , în Konrad H Jarausch, Thomas Lindenberger (eds ), Conflicted Memories: Europeanizing Contemporary Histories, Berghahn Books, New York, , p - PETRO, Peter: A History of Slovak Literature, McGill- Queen's University Press, Montréal/Buffallo, PETTERSSON,ă Anders;ă D’HAEN,ă Theo:ă Towards a Non- Eurocentric World History of Literature, în Marc Maufort, Caroline de Wagter (eds ), Old Margins and New Centers: The European Literary Heritage in an Age of Globalization, Peter Lang, Bruxelles, , p - PLEHANOV, Gheorghi Valentinovici: Studii de teoria artei, înăromâne􀜈teădeăJaninaăIano􀜈i,ăprefa􀜊􀄃ă􀜈iăaparatăcriticădeă IonăIano􀜈i,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă POP, Ion: Avangardismul poetic românesc: Eseuri, Editura pentruăLiteratur􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř ř POP, Ion: Jocul Poeziei,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă POP, Ion: Avangarda în literatura română, Minerva, Bucure 􀜈ti,ă řř POP, Ion: Gellu Naum Poezia contra literaturii,ăCasaăC􀄃r􀜊iiă deă􀜇tiin􀜊􀄃,ăCluj-Napoca, POP, Ion: L'avant-garde littéraire roumaine et la politique, în „Arcadia–InternationalăJournalăforăLiteraryăStudies”,ă Vol , No , , p - POP, Ion: Introducere în avangarda literară românească, InstitutulăCulturalăRomân,ăBucure􀜈ti,ă POP, Ion: A scrie şi a fi Ilarie Voronca şi metamorfozele poeziei,ă edi􀄠iaă aă II-a,ă ad􀄃ugit􀄃,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă POP, Mihai (ed ): Ce este literatura? 􀐭coala formală rusă, note bibliograficeă 􀜈iă indiciă deă Nicolaeă Ro􀜈ianu,ă înă române􀜈teădeăCorneliuăBarboric􀄃,ăInnaăCristea,ăMarianaă Ciurc􀄃,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă řŘ POPA, Marian: Geschichte der rum̈nischen Literatur, Univers, Bukarest, POPA, Marian: Istoria literaturii române de azi pe mâine: - , vol I-II,ăSemne,ăBucure􀜈ti,ă POPESCU, Magdalena: Slavici,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure 􀜈ti,ă ř POPPER, Karl: The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London, POULET, Georges: Conştiin􀄠a critică,ă traducereă şiă prefa􀄠􀄃ă deăIonăPop,ăUnivers,ăBucureşti,ă ř ř POULET, Georges: Metamorfozele cercului, traducere de Irinaă B􀄃descuă 􀜈iă Angelaă Martin,ă studiuă introductiv de MirceaăMartin,ăUnivers,ăBucureşti,ă řŘ PROPP, V I : Morfologia basmului,ă înă române􀜈teă deă Raduă Nicolau,ă studiuă introductivă 􀜈iă noteă deă Raduă Niculescu,ă Univers,ăBucure􀜈ti,ă ř PROPP, V I : Rădăcinile istorice ale basmului fantastic, traducere deăRaduăNicolau,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă ř QUAYSON, Ato (ed ): The Cambridge History of Postcolonial Literature, vol I-II, Cambridge University Press, New York, QUINE, W v O; ULLIAN, J S : The Web of Belief, second edition, McGraw-Hill, New York, RADHAKRISHNAN, R : Why Compare?, în Rita Felski, Susan Stanford Friedman (eds ): Comparison: Theories, Approaches, Uses, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, , p - RAYMOND, Marcel: De la Baudelaire la suprarealism, în române􀜈teă de Leonid Dimov, studiu introductiv de MirceaăMartin,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă ř RICE, Alison: Francophone Postcolonialism from Eastern Europe,ă înă „Internatională Journală ofă Francophoneă Studies”,ăVol ă ,ăNo ă ,ă ,ăp ă - RICHARD, Jean-Pierre: Poezie 􀐮i profunzime,ăînăromâne􀜈teă deă Corneliaă 􀜇tef􀄃nescu,ă prefa􀜊􀄃ă deă Mirceaă Martin,ă Univers,ăBucure􀜈ti,ă ř RICHARD, Jean-Pierre: Literatură 􀐮i senzație, traducere de AlexandruăGeorge,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă řŘ ROLLAND, Denis: Paris and Latin Americans, Nineteenth and Twentieth Centuries: From Cultural Metropolis to Cultural Museum?, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America A Comparative History, vol II, Oxford University Press, Oxford, , p - RORTY, Richard: Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers, Cambridge University Press, Cambridge, ROUSSET, Jean: Literatura barocului în Fran􀄠a: Circe şi păunul,ă înă româneşteă deă Constantină Teac􀄃,ă prefa􀄠􀄃ă deă AdrianăMarino,ăUnivers,ăBucureşti,ă ř RUDOW, Wilhelm: Geschichte des rum̈nischen Schrifttums bis zur Gegenwart Ausgearbeitet mit Untersẗtzung der angesehensten Schriftsteller, Wernigerode [Druck von C W Vollrath in Leipzig], SAINTE-BEUVE, Charles-Augustin de: Pagini de critică, traduseă deă Pompiliuă Constantinescu,ă Funda􀜊iaă pentru Literatur􀄃ă􀜈iăArt􀄃ăRegeleă„CarolăII”,ăBucure􀜈ti,ă ř SALHI, Kamal (ed ): Francophone Post-Colonial Cultures: Critical Essays, Lexington Books, New York/ Oxford, SAUSSY, Haun: Comparison, World Literature and the Common Denominator, în Ali Behdad, Dominic Thomas, A Companion to Comparative Literature, Wiley-Blackwell, Chichester, , p - SAUVY, Alfred: Trois mondes, une planète,ă „L’Observateur”, ăNo , août , p SAVINITCH, Lioudmila: Pragmatic Goals and Communicative Strategies in Journalistic Discourse under Censorship, în Eric Grillo (ed ), Power without Domination: Dialogism and the Empowering Property of Communication, John Benjamins, Amsterdam/ Philadelphia, , p - SCARLAT, Mircea: Istoria poeziei româneşti, Vol I-IV, Minerva,ăBucureşti,ă řŘ - SEGEL, Harold B : The Columbia Literary History of Eastern Europe since , Columbia University Press, New York, SEIFRID, Thomas: Trifonov’s “Dom na naberezhnoi” and the Fortunes of Aesopian Speech,ă înă „Slavică Review”,ă Vol , No , Winter , p - SHAFIR, Michael: Romanian Politics, Economics, and Society: Political Stagnation and Simulated Change, Frances Pinter, London, SIMION, Eugen: Timpul trăirii, timpul mărturisirii Șurnal parizian,ăCarteaăRomâneasc􀄃,ăBucureşti,ă ř ř SIMION, Eugen: Diminea􀄠a poe􀄠ilor Eseu despre începuturile poeziei române, Editura Cartea Româneasc􀄃,ă Bucureşti,ă řŘ SIMION, Eugen: Întoarcerea autorului Eseuri despre rela􀄠ia creator-operă,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucureşti,ă SIMION, Eugen: Sfidarea retoricii Jurnal german, Cartea Româneasc􀄃,ăBucureşti,ă řŘ SIMION, Eugen: Scriitori români de azi, vol IV, Cartea Româneasc􀄃,ăBucureşti,ă řŘř SIMION, Eugen: The Return of the Author, edited and with an introduction by James W Newcomb, translated by James W Newcomb and Lidia Vianu, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, SIMION, Eugen: Fragmente critice, vol II: Demonul teoriei a obosit ,ăScrisulăRomânesc,ăBucureşti,ă řřŘ SIMION, Eugen: Fic􀄠iunea jurnalului intim, vol I-III, UniversăEnciclopedic, ăBucureşti,ă SIMION, Eugen: În ariergarda avangardei Convorbiri cu Andrei Grigor,ăUniversăEnciclopedic,ăBucureşti,ă SIMION, Eugen: Fragmente critice, vol VI: Ne revizuim, ne revizuim,ă Funda􀜊iaă Na􀜊ional􀄃ă pentruă 􀜇tiin􀜊􀄃ă 􀜈iă Art􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă ř SIMU􀄟,ăIon:ăRevizuirile lovinesciene ca despăr􀄠ire de secolul al XIX-lea, în E Lovinescu, Revizuiri,ăedi􀄠ieăîngrijit􀄃ă 􀜈iă studiuă introductivă deă Ionă Simu􀜊,ă cuvântă înainteă deă MirceaăMartin,ăParalelaă ,ăPiteşti,ă ,ăp ăř- SPIRIDON, Monica: Apărarea şi ilustrarea criticii, Editura Didactic􀄃ă􀜈iăPedagogic􀄃,ăBucure􀜈ti,ă řř SPIRIDON, Monica: Les dilemmes de l’identité aux confins de l’Europe: le cas roumain,ăL’Harmattan,ăParis,ă SPIRIDON, Monica: PAVEL, Toma, în Eugen Simion (coord gen ), Dicționarul general al literaturii române, vol V: P-R,ă Universă Enciclopedic,ă Bucure􀜈ti, , p - SPIRIDON, Monica: Eminescu sau despre convergență, Scrisul Românesc, Craiova, SPIVAK, Gayatri Chakravorty: Death of a Discipline, Columbia University Press, New York, SPIVAK, Gayatri Chakravorty: An Aesthetic Education in the Era of Globalization, Harvard University Press, Cambridge, MA, STAROBINSKI, Jean: Rela􀄠ia critică, traducere de Alexandruă George,ă prefa􀄠􀄃ă deă Romulă Munteanu,ă Univers,ă Bucureşti,ă ř STAROBINSKI, Jean: Textul şi interpretul,ătraducereăşiăprefa 􀄠􀄃ădeăIonăPop,ăUnivers,ăBucureşti,ă řŘ STREINU, Vladimir: Pagini de critică literară,ă edi􀜊ieă alc􀄃tuit􀄃ă deă Georgeă Muntean,ă vol ă III, Minerva, Bucure􀜈ti,ă 􀜇KLOVSKI,ăViktor:ăDespre proză Meditații 􀐮i analize, vol I-II,ă înă române􀜈teă deă Innaă Cristea,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă - ŞTEF􀄂NESCU,ă Alex :ă Istoria literaturii române contemporane, ăEdituraăMaşinaădeăScris,ăBucureşti,ă TAINE, Hippolyte: History of English Literature, vol I, with a Preface of the author, Trans H Van Laun, Edmonston and Douglas, Edinburgh, TAINE, H[ippolyte]: Despre natura operei de artă, traducereădeăMihailăSadoveanu, ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă ř TAINE, H[ippolyte]: Despre Balzac 􀐮i despre Stendhal, traducereădeăV ăDemetrius,ăMinerva,ăBucure􀜈ti,ă[ ř ] TAINE, H[ippolyte]: Despre producerea operei de artă, traducereă deă Mihailă Sadoveanu,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucure􀜈ti,ă ř ř TAUSSIG, Michael: Mimesis and Alterity: A Particular History of the Senses Routledge, New York, TEL QUEL: Pentru o teorie a textului Antologie Tel Quel, introducere,ăantologieă􀜈iătraducereădeăAdrianaăBabe􀜊iă􀜈iă Deliaă􀜇epe􀜊ean-Vasiliu,ăUnivers,ăBucureşti,ă řŘ TEODORESCU, Jeanine: ‘Nu, Nu and Nu ’ Ionesco’s ‘No!’ to Romanian Literature and Politics, în „Journal of EuropeanăStudies”,ăVol , No , , p - TERIAN, Andrei: G Călinescu A cincea esență, Cartea Româneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ř TERIAN, Andrei: Teorii, metode 􀐮i strategii de lectură în critica 􀐮i istoriografia literară românească de la T Maiorescu la E Lovinescu O abordare comparativă, EdituraăMuzeuluiăNa􀜊ionalăalăLiteraturiiăRomâne,ăBucure 􀜈ti,ă THÉRY, Hervé: The Formation of a Cultural Territory, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America A Comparative History, vol I, Oxford University Press, Oxford, , p - THIBAUDET, Albert: French Literature from to Our Era, trans Charles Lam Markmann, Funk & Wagnalls, New York, THOMSEN, Mads Rosendahl: Mapping World Literature: International Canonization and Transnational Cultures, Continuum, London, TISMANEANU, Vladimir: Reinventing Politics: Eastern Europe from Stalin to Havel, The Free Press, New York, TISMANEANU, Vladimir: Stalinism for All Seasons: A Political History of Romanian Communism, University of California Press, Los Angeles/Oxford, TISM􀄂NEANU,ă Vladimir;ă DOBRINCU,ă Dorin;ă VASILE,ă Cristian (coord ): Comisia Prezidențială pentru Analiza Dictaturii Comuniste în România: Raport final, Humanitas, ăBucure􀜈ti,ă TODOROV, Tzvetan: Introducere în literatura fantastică, în române􀜈teă deă Virgilă T􀄃nase,ă prefa􀜊􀄃ă deă Alexandruă Suciu,ăUnivers,ăBucure􀜈ti,ă ř TODOROV, Tzvetan: Teorii ale simbolului, traducere de Mihaiă Murgu,ă prefa􀜊􀄃ă deă Mariaă Carpov,ă Univers,ă Bucure􀜈ti,ă řŘ TODOROVA, Maria: Imagining the Balkans, Oxford University Press, New York, TOMAŞEVSKI,ăBoris:ăTeoria literaturii Poetica, traducere, prefa􀄠􀄃ă şiă comentariiă deă Leonidaă Teodorescu,ă Univers,ă Bucureşti,ă ř TOMI􀄟􀄂,ăAlexandra:ăO istorie „glorioasă” Dosarul protocronismului românesc,ă Carteaă Româneasc􀄃,ă Bucureşti,ă TÖTÖSY, Steven: Post-Colonialities: The “Other,” the System, and a Personal Perspective or, This (Too) Is Comparative Literature,ă înă „Canadiană Reviewă ofă Comparative Literature”,ăNr ă - , September-December , p - TÖTÖSY DE ZEPETNEK, Stephen: Comparative Literature: Theory, Method, Application, Rodopi, Amsterdam/ Atlanta, TYRRELL, Maliheh S : Aesopian Literary Dimensions of Azerbaijani Literature of the Soviet Period: - , Lexington Books, New York, UNGUREANU, Cornel: Proza românească de azi, vol I, CarteaăRomâneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă řŘ URSA, Mihaela: Scriitopia,ă edi􀜊iaă aă II-a,ă rev􀄃zut􀄃ă 􀜈iă ad􀄃ugit 􀄃,ăDaciaăXXI,ăCluj-Napoca, [ ] VAJDOVÁ, Libuša:ă Rumunská literatúra v slovenskej kultúre ( - ), Ústav svetovej literatúry SAV/ Stručnéă dejinyă umeleckéhoă prekladuă naă Slovensku, Bratislava, VALDÉS, Mario J : Postmodern Literary History or Reading History as a Hypertext,ă înă „Neohelicon:ă Acta Comparationisă Litterarumă Universarum”,ăVol , No , , p - VALDÉS, Mario J : Rethinking the History of Literary History, în Linda Hutcheon, Mario J Valdés (eds ), Rethinking Literary History: A Dialogue on Theory, Oxford University Press, New York, , p - VALDÉS, Mario J : Introduction: Beyond Literary History, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America A Comparative History, vol I, Oxford University Press, Oxford, , p xvii-xxv VALDÉS, Mario J : Parameters of Literary Culture: Introduction, în Mario J Valdés, Djelal Kadir (eds ), Literary Cultures of Latin America A Comparative History, vol I, Oxford University Press, Oxford, , p - VALDÉS, Mario J ; KADIR, Djelal (eds ): Literary Cultures of Latin America A Comparative History, vol I-III, Oxford University Press, Oxford, VANHESE, Gisèle: „Luceafărul” de Mihai Eminescu: portrait d’un dieu obscur, Editions Universitaires de Dijon, Dijon, VERDERY, Katherine: National Ideology under Socialism Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania, University of California Press, Berkeley/Los Angeles/ Oxford, VLAD, Ion: The Novel of Crepuscular Universes, East European Monographs, Boulder/ Columbia University Press, New York, WALLERSTEIN, Immanuel: The Modern World-System, vol I-IV, University of California Press, Berkeley, WALLERSTEIN, Immanuel: World System History, în George Modelski (ed ), Encyclopedia of Life Support Systems (EOLSS), Developed under the Auspices of the UNESCO, Eolss Publishers, Oxford, UK, [http://www eolss net] WATT, Ian: The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding, Chato & Windus, London, WELLEK, René: A History of Modern Criticism: - , vol I-VIII, Yale University Press, New Haven, - WELLEK, René; WARREN, Austin: Teoria literaturii, în române􀜈teădeăRodicaăTini􀜈,ăstudiuăintroductivădeăSorină Alexandrescu,ăE L U ,ăBucure􀜈ti,ă ř WESTPHAL, Bertrand: The Canaries: Between Mythical Space and Global Drift, Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuín Gonzalez, César Domínguez (eds ), A Comparative History of Literatures in the Iberian Peninsula, vol I, John Benjamins, Amsterdam, , p - WHITE, Hayden: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Johns Hopkins University Press, Baltimore, WINTERS, Yvor: In Defense of Reason, Routledge & Kegan, London, WOLFF, Larry: Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford University Press, Stanford, WOLFREYS, Julian (ed ): Introducting Criticism at the st Century, Edinburgh University Press, Edinburgh, ZACIU, Mircea: Viaticum, Cartimpex, Cluj, ZAMFIR, Mihai: Scurtă istorie Panorama alternativă a literaturii române, Cartea Româneasc􀄃,ăBucure􀜈ti,ă ZEEMAN, Peter: The Later Poetry of Osip Mandelstam: Text and Context, Rodopi, Amsterdam, Cuprins Argument: Critica de export I ăPU􀜉IN􀄂ăTEORIE Incomparabilul ca neinterpretabil: literatura comparat􀄃ă􀜈iăproblema (re)contextualiz􀄃riiă relevante Natural,ăartificial,ălivresc ăC􀄃treăoăistorieăaă lecturii critice Arheologulă􀜈iăalchimistul ăDespreăimaginarulă critic II PRIVIRI (DIN)SPRE EST Cotituraăspa􀜊ial􀄃ăînăistoriografiaăliterar􀄃ă contemporan􀄃 Lectur􀄃 eliptic􀄃ăsauăhiperbolic􀄃?ăCazul literaturilorăna􀜊ionaleădinăLumea a Doua Exist􀄃ăună(post)colonialismăcentral- 􀜈iăesteuropean? Pentru o teorie unitar􀄃ăaădependen􀜊eiă interliterare III ăCRITIC􀄂ă􀜇IăIDEOLOGIEăÎNăCULTURAă ROMÂN􀄂ăDINă(POST)COMUNISM Strategiiăaleădiscursuluiăesopicăînăcriticaăliterar􀄃ă româneasc􀄃ădinădeceniileăoptă􀜈iănou􀄃 Modernismul întunecat Note despre lectura poezieiăînăperioadaăceau􀜈ist􀄃 nou􀄃 Traduceri legalizate Filtrul ideologic în teoria literar􀄃ădeăimportă( ř - ) Legitimitatea revizuirilor morale De la E Lovinescu la lovinescianismul actual IV ăFIGURIă􀜇IăDISCURSURI Consol􀄃rileăfic􀜊iuniiăînăcriticaăluiăTomaăPavel Sub semnul corinticului Teorieă􀜈iăideologieăînă Arca lui Noe Avangardismul poetic românesc Un studiu de cază􀜈iăconsecin􀜊eleăsale Eugen Simion Semnele umanului V ISTORIA LITERATURII ROMÂNE ÎN EPOCA GLOBALIZ􀄂RII Bibliografie 